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IPROLOGO

Los sistemas de perfilado nutricional se han venido desplazando hasta ocupar
el centro de la escena mundial en los Gltimos anos. Nuestro pais y la Regién no han
sido ajenos a este fenédmeno global en el que se cifran no pocas expectativas para
contribuir a la modificacién de habitos alimentarios y particularmente la prevencién
de enfermedades crénicas.

El disefio de cada uno de los perfilados nutricionales se estructura alrededor de
una conceptualizacién tedrica (qué nutrientes, qué niveles, de qué manera deben ex-
presarse, a qué alimentos aplicarse) y por ello no nos deberia extranar que a lo largo
del mundo se hayan publicado tantos y tan diferentes esquemas que han sido objeto
de andlisis en esta publicacion de CESNI.

Me enorgullece acompanar en esta publicacién a Maria Herndndez, quien ha de-
dicado los ultimos dos anos de su trabajo a relevar, comparary analizar criticamente
los perfilados nutricionales publicados en la bibliografia internacional. Se trata de un
trabajo descriptivo que -matizado con ejemplos de alimentos frecuentemente con-
sumidos en nuestra dieta- es una lectura obligatoria para todos aquellos que se inte-
resan en el tema. Cada uno de los capitulos ha sido fruto de una profunda discusiéon
y muchas veces ha debido reescribirse a la luz de nuevas publicaciones. Un terreno
vertiginoso enriquecido por diferentes perspectivas y marcos teéricos.

Maria combina su formacién de base como nutricionista con una maestria en ali-
mentos y una marcada vocacion hacia el mundo del desarrollo de alimentos. Es preci-
samente esta particular capacidad para interpelar tanto la légica nutricional como la
de los alimentos la que imprime una identidad particular a este documento. No quie-
ro dejar de reconocer la dedicacién de Romina Wendling que ha hecho un magnifico
trabajo editorial para darle una identidad visual que contribuye a la comprensién del
tema.

Esta publicacién se difunde en un momento en el que la Regién y nuestro pais
estan definiendo los criterios para establecer un perfilado nutricional. No se trata de
una discusién académica, sus consecuencias practicas trascienden al ambito nutricio-
naly se proyectan en la salud, la industria, la economia, la tecnologia, la publicidad, la
generacion de entornos mas saludables, la educaciéon y la conformaciéon de habitos.

Reiterando mi profundo reconocimiento hacia la tarea y liderazgo de Maria Her-
ndndez esperamos que este documento pueda contribuir a la formulacién de mejo-
res politicas publicas en la prevencién de enfermedades crénicas.

Esteban Carmuega
Director CESNI

-5-
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ISISTEMAS DE PERFILADO NUTRICIONAL

Bases metodologicas para su analisis

En los Ultimos anos, y sobre todo en el transcurso de los dos afnos y medio en
los que ha sido elaborado este documento, el concepto de Sistemas de Perfilado
Nutricional se ha ido transformando en un “Trending Topic” en donde convergen di-
ferentes lineas de accién.

Estas herramientas han ido adquiriendo valor como instrumento de politica
pUblica con el objetivo de modificar entornos alimentarios, volviéndolos propicios
para despertar la conciencia hacia decisiones saludables. Por tal motivo, el presente
documento busca servir de insumo e invitar a la reflexién sobre la complejidad de la
tematica.

Se conoce la utilidad de los Sistemas de Perfilado Nutricional a la perfeccién, y
se les delega la responsabilidad de ser quienes delimitan la frontera de estos entor-
nos saludables. La expectativa que se tiene de ellos ha crecido en consonancia con la
preocupacion por el escenario epidemiolégico contemporaneo, pero ;se los conoce
en profundidad para entender realmente como categorizan a los alimentos y cual es
su impacto?

A través de este documento se propone la realizacién de un analisis técnico
profundo de la temética.



11.INTRODUCCION

Reconociendo a la dieta como un fac-
tor determinante del estado de salud, la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS)
en el ano 2003 publicé el documento
“Dieta, Nutricion y Prevencion de En-
fermedades Cronicas” [1]. En este docu-
mento, se establecen metas nutriciona-
les para definir una dieta saludable. Pero
cuando se trata de alimentos, ;cémo se
traducen estas recomendaciones? Es sa-
bido que el consumo de algunos alimen-
tos puede contribuir al desequilibrio de
la dieta y, por lo tanto, al desarrollo de
enfermedades derivadas de una mala ali-
mentacién. Entonces, ;se dispone de pa-
rdmetros nutricionales adecuados para
distinguir entre alimentos que acercan o
alejan a la dieta de estas metas? Es impor-
tante destacar que, en la actualidad, no
existe una Unica manera estandarizada
para hacerlo. La evidencia sefala que en
el mundo pueden encontrarse al menos
94 formas distintas para distinguir qué
alimentos alejan o acercan a las metas.
Cada una de estas formas considera de-
terminados nutrientes, aplica diferentes
criterios y metodologia, y posee caracte-
risticas especificas que le dan identidad y
que las diferencian unas de otras.

Estos métodos para categorizar a los
alimentos son llamados Sistemas de Per-
filado Nutricional (SPN). La OMS los de-
fine como herramientas para clasificar a
los alimentos de acuerdo con los atribu-
tos de su composicion nutricional, aplica-
das con el fin de prevenir enfermedades
y promover la salud [2].

=) CESNI
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Este abanico de SPN que coexisteny el crecimiento vertiginoso de los mismos du-
rante los Gltimos afos demuestran, por un lado, la clara necesidad de distinguir entre
alimentos que promueven una alimentacion saludable de aquellos que no lo hacen;y
por el otro, su contracara: la complejidad y la falta de consenso en este tema.

El trabajo aqui presentado busca profundizar en el conocimiento de esta temati-
ca, siendo que la misma se ha convertido con los anos en un punto candente y critico
en donde convergen distintas lineas de abordaje de la obesidad. Su objetivo principal
es invitar a la reflexién y al trabajo intersectorial para afrontar la problematica de
manera conjunta.

El documento se compone de tres secciones: una “Seccion I”, denominada “Anali-
sis Tedrico y Practico de los Sistemas de Perfilado Nutricional Existentes”, dedicada
—en una primera parte- a explicitar la metodologia de bisqueda bibliografica realiza-
day lainformacién obtenida a través de ella. Posteriormente, en dicho apartado del
trabajo se analizan las caracteristicas principales que definen a los SPN y se describe
su performance en funcién de estas variables. Al final de esta primera parte de la
“Seccion 1", se presenta una Tabla a modo de resumen sobre los datos descriptos.
En una segunda parte (de esta misma Seccién), y luego de haber profundizado en el
campo tedrico de los SPN, se busca conocer como impactan sus caracteristicas en la
evaluacién de alimentos.

En la “Seccion 11", denominada “Experiencia en el mundo” se realiza una descrip-
cion de la distribucion de los SPN en el mundo y de la experiencia de América Latina
en la temdtica.

En la “Seccion I1l”, denominada “Sistemas de Perfilado Nutricional: dos caminos,
un mismo horizonte”, se plantean dos posibles maneras de dimensionar la temdtica.
Una primera manera que trata el tema desde el escenario epidemioldgico hacia los
alimentos, y una segunda que lo explica desde los alimentos hacia escenario epide-
miolégico. Ambas formas de abordar la problematica representan dos lineas de pen-
samiento cuyas trayectorias convergen en el mismo punto: torcer el rumbo de las cur-
vas de prevalencia de sobrepeso y obesidad y las enfermedades crénicas asociadas.
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|2 seccioN |

ANALISIS TEQORICO Y PRACTICO DE LOS SISTEMAS DE
PERFILADO NUTRICIONAL EXISTENTES

2.a. Sistemas de perfilado nutricional desde una perspectiva teorica
2.a.l. Obtencion de informacion de Sistemas de Perfilado Nutricional exis-
tentes a nivel mundial

En primer lugar, se realizé una busqueda bibliografica a través del motor de
busqueda “PubMed” con el objetivo de identificar los distintos Sistemas de Perfilado
Nutricional existentes y conocer sus caracteristicas. La misma fue efectuada entre el
mes de noviembre del afio 2014 y junio del afo 2017.

La palabra clave utilizada en la bisqueda fue: “Nutrient Profiling”. El periodo con-
siderado en ella fue definido entre los afnos 2000y 2017.

Con el objeto de complementar la busqueda se estudiaron las leyes, reglamenta-
ciones y proyectos de ley existentes en la regién cuya aplicacion es inherente al uso
de SPN. Las mismas fueron obtenidas a través de la consulta en paginas web de sitios
gubernamentales oficiales de los paises de la regién.

Ademas se seleccionaron articulos que efectivamente estuvieran referidos a la
temdtica, o por constituir en si mismos referencias bibliograficas citados en otros
documentos (ya conocidos por los autores de este trabajo de investigacion).

Esta segunda instancia de recopilacién de datos de bibliografia complementaria
se ha realizado en simultaneo con la revisién antes citada.

Como resultado de esta etapa de obtencién de informacién, se han identificado
94 SPN vigentes (es decir, en funcionamiento al momento de la busqueda) en el mun-
do. Tal como se ha descripto, los mismos fueron obtenidos tanto de la revisién biblio-
grafica via PubMed, como a partir de la bibliografia complementaria consultada.

La Figura 1 ilustra lo expuesto.



Figura 1. Detalle busqueda bibliogrdfica

Los 94 SPN hallados, constituyen el cuerpo de datos sobre los cuales se ha reali-
zado el trabajo de investigaciéon que se relata en este documento.
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2.a.ll. Definicion de los SPN, y ambito de aplicacion

Sobre la definicion de

“Sistemas de Perfilado Nutricional”
(SPN)

[2]

jEoMo
clasifica
alivm‘?"’)‘os '
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Los SPN son herramientas que permiten la categorizacién de los alimentos y no
de las dietas. No obstante, como cada alimento consumido puede influir en el conjun-
to de la dieta positiva o negativamente (dependiendo de su perfil nutricional y de su
frecuencia de ingesta, entre otros factores) los SPN pueden utilizarse para alentar la
elecciéon de alimentos y bebidas que mejoren la calidad nutricional de la dieta [3]. En
este punto reside la importancia de conocerlos en profundidad siendo que, ademas,
los SPN pueden ser herramientas de gran utilidad al momento de disenar politicas
publicas que impacten en la salud colectiva.

Es pertinente aclarar que no es lo mismo clasificar a alimentos o bebidas segin
qué tan saludables son en si mismos, que hacerlo en funcién de su potencial de alejar
o acercar a la dieta de los pardmetros definidos como saludables. La diferencia resi-
de en que un alimento o bebida no puede ser calificado en si mismo como saludable
o menos saludable, puesto que su efecto sobre la salud del consumidor dependera
también de otros factores, como la frecuencia y cantidad de consumo, entre otros.
Esto pone de manifiesto la estrecha relacién existente entre estas herramientas y
los patrones alimentarios, y su caracter de herramienta de politica complementaria a
otras acciones vinculadas con la educacién en habitos de consumo.

Para evitar confusiones de interpretacion, es importante conocer la diferencia
entre los términos “Nutrient Profile”y “Nutrient Profiling”. Bajo la definicién “Nutrient
Profile”se entiende a las caracteristicas de la composicién nutricional especificas que
presenta un alimento, comida o dieta, es decir, al Perfil Nutricional de ellos [3] [4]. Por
otro lado, la accion de clasificar a los alimentos en base a su composicion nutricional,
como se ha aclarado en parrafos anteriores, es lo que define al término “Nutrient
Profiling”, al que se hace referencia en la presente publicacién como SPN (razén por
la cual se ha utilizado esta expresién como descriptor de la revisién bibliografica rea-
lizada.) 3] [4].
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Esta clasificacién de los alimentos que surge de la aplicacién de Sistemas de Perfi-
lado Nutricional puede ser de utilidad en diversos dmbitos. En algunas ocasiones, esta
herramienta de clasificacion permite la identificacién de alimentos que contribuyen
a una dieta saludable mediante logos distintivos promoviendo, de esta manera, elec-
ciones saludables. También existen SPN que indican de una manera grafica el nivel
de contenido de ciertos nutrientes criticos asocidandolos con colores de un semaforo.
Asi se busca facilitar la comprensién del consumidor en la lectura de la informacién
nutricional, promoviendo elecciones conscientes y saludables. En otras palabras, al-
gunos SPN pueden aplicarse para regular el etiquetado frontal de los alimentos. Esto
no significa que todos los SPN deban expresarse en la comunicacion del packaging.

En el dmbito regulatorio los SPN también poseen un rol protagénico. Pueden ser
aplicados como parametros contra los cuales contrastar el contenido nutricional de
los alimentos para decidir si el mismo podra ser publicitado a nifios o si podra llevar
en su etiquetado un claim (declaraciéon de propiedades nutricionales o de salud), o
ser ofrecido en kioscos o comedores escolares, tal como sucede en otros paises.

Ademads, los SPN pueden ser de utilidad en el planeamiento de politicas impositi-
vas, o al disenar una mejora en la calidad nutricional de los productos que se ofrecen en
el mercado, aportando informacién relevante para la elaboracién de una “hoja de ruta”
que guie la reformulacién de los productos.

Sin duda, la contribucién de los SPN aplicados en los diversos ambitos propiciara
un escenario de cambios que podrd impactar en la dieta de los consumidores y, por lo
tanto, en su estado de salud. La educacion cumple un rol determinante en este punto
ya que serd uno de los factores que favoreceran la perdurabilidad de estos cambios en
el tiempo.

Como expresa la definicion de SPN, lo que se perseguird en todos los ambitos de
aplicacién sera la construccién de entornos saludables que faciliten elecciones infor-
madas y saludables, y mejoren la dieta de los consumidores para prevenir enfermeda-
des derivadas de una mala alimentacién y asi promover la salud.
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2.a.lll. Caracteristicas
principales de los SPN

Los SPN existentes tienen particu-
laridades que los diferencian y definen. A
continuacion, se detallan las caracteristi-
cas principales de los SPN analizadas por
diversos autores, poniendo atencién espe-
cial en la metodologia de evaluaciéon que
emplea cada SPN, en el método de clasifi-
cacién de alimentos, y en la unidad de re-
ferencia empleada.

--- Sobre la metodologia---
----- de evaluacion -----

Las metodologias empleadas para eva-
luar a los alimentos suelen agruparse en
dos modalidades principales: una modali-
dad denominada “transversal” (en inglés,
“across the Board”) y otra llamada “especi-
fica para cada categoria” (en inglés, “Cate-

gory specific”).

En la metodologia transversal, todos
los alimentos a clasificar son contrastados
bajo los mismos pardmetros nutricionales
elegidos como patrones de referencia fi-
jos. En otras palabras, estos criterios nu-
tricionales se aplican a todo el universo
de alimentos, independientemente de su
grupo de alimentos de pertenencia. En
este tipo de SPN se propone evaluar tanto
a un aceite como a un yogur bajo la misma
“vara”.
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Por otro lado, se encuentran otros SPN que establecen parametros nutriciona-
les distintos para cada grupo de pertenencia del alimento. Conocer la categoria de
pertenencia del alimento se vuelve una condicién indispensable para poder emplear
este tipo de SPN con metodologia especifica para cada categoria. En este caso, si-
guiendo con el ejemplo anterior, un yogur que pertenece al grupo de los lacteos sera
contrastado bajo criterios nutricionales propios de esta categoria que serdn, a su vez,
diferentes a los del grupo de los aceites. En ciertos casos puede ocurrir que existan
parametros nutricionales establecidos para subcategorias (es decir, para yogures y
quesos de manera independiente).

{Metodologia “transversal” o
“especifica para cada categoria™

Ambas modalidades presentan sus ventajas y desventajas. Sin dudas, el reconoci-
miento de las caracteristicas nutricionales inherentes de cada grupo de alimentos es
la fortaleza central de la evaluacion especifica para cada categoria [3] [5].

En contraposicion, como
principal debilidad de esta me-
todologia se puede identificar a
la dificultad en definir a cada ca-
tegoria [3] [4] [5]. Dependiendo
del alcance del SPN en cuestién
(aplicacién nacional o interna-
cional), serd importante conocer
el conjunto de alimentos que
conforman la dieta en el/los dis-
tintos paises que en los que se
pueda aplicar esta herramienta
|6]. Esto es importante, dado
que esta virtud de agrupar a los
alimentos respetando sus cuali-
dades nutricionales inherentes puede tornarse una limitacién si deja “olvidados” cier-
tos alimentos. Un ejemplo claro de esta problematica podria ser el de los alfajores.
En Argentina su consumo es conocido, pero no sucede lo mismo en otras partes del
mundo. Por esta razén, en la aplicacién de SPN disefiados por otros paises, pueden
surgir este tipo de inconvenientes que pueden llevar a una errénea clasificacion de
ciertos alimentos.



=) CESNI

De acuerdo con el documento elaborado por la Fundacion Iberoamericana de Nu-
tricion denominado “Perfiles nutricionales: Intencionalidad cientifica versus impacto
real en salud publica” del afo 2016 en Granada, Espana:

“El papel y la contribucion de cada grupo de alimentos y los alimentos que
contiene cada uno de ellos, varian entre todos los paises dependiendo de los
hadbitos dietético — culturales y la disponibilidad de los productos” [3].

El hecho de evaluar a los alimentos con este tipo de modalidad especifica para
cada categoria puede llevar al usuario de estos SPN a sobreentender el hecho de que
todos los alimentos clasificados como saludables en cada categoria pueden ser con-
siderados “igual de saludables”. No se pone énfasis en la diferenciacién de la calidad
de nutrientes aportados a la dieta por parte de uno u otro grupo de alimentos

Estas dificultades de la metodologia especifica para cada categoria pueden ser
consideradas las principales virtudes de la modalidad transversal. La simplificacion
en la confeccién y en la posterior aplicacién de SPN que comparten esta metodolo-
gia puede ser “un arma de doble filo": se obtienen resultados rapidos, practicos y
faciles de comparar, pero no queda claro si son verdaderamente comparables los ali-
mentos que presentan caracteristicas nutricionales que les son propias por el hecho
de pertenecer a una categoria de alimentos con cualidades nutricionales especificas.
Puede ocurrir que se estén dejando excluidos, a priori, a ciertos grupos de alimentos,
al homogeneizar los criterios de evaluacién. Este tipo de SPN suele sobreestimar la
ponderacion de algun nutriente en grupos que son fuente del mismo [6].

Si los SPN se aplican, entre otras cosas, para mejorar la calidad nutricional de los
alimentos, resulta interesante reflexionar sobre si acaso no es pretencioso exigirles
a todos los alimentos lo mismo, independientemente de las caracteristicas nutricio-
nales que los definen. Esto podria desmotivar acciones en busca de mejorar la calidad
nutricional de todos los alimentos en su conjunto.
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En consecuencia, resulta aconsejable que la metodologia de evaluacién seleccio-
nada sea consistente con la necesidad de aplicar cada SPN [4].

En la Figura 2 se ilustra la distribucién de los 94 SPN analizados segin la metodo-
logia de evaluaciéon empleada por cada uno de ellos.

Figura 2. Distribucion de los Sistemas de Perfilado Nutricional

segun la metodologia de evaluacion.
Fuente: Elaboracién Propia.

Coincidiendo con lo esperado, en la Figura 2 puede observarse que los 94 SPN es-
tudiados se dividen mayoritariamente en dos grandes grupos. Aproximadamente 6 de
cada 10 SPN estudiados evaltan a los alimentos bajo la metodologia transversal, mien-
tras que esta proporcion se reduce a la mitad al considerar la modalidad especifica
para cada categoria. Un nimero reducido de ellos presenta una combinacién de ambas
metodologias de evaluacién.

Ademas, se ha podido observar durante el andlisis, que de los 53 SPN registrados
en los ultimos 10 afnos, un 26% de ellos utiliza una modalidad de evaluacién especifica
para cada categoria y un 66% transversal. Se deduce —de estos datos— una propension
moderada hacia SPN con enfoque transversal. Se trata, ademads, de una tendencia que
se ha mantenido a lo largo de la historia de los SPN. Al final de la presente seccién se
podra distinguir en la Tabla 1 cuales SPN presentan una u otra metodologia.
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---- Sobre la metodologia de clasificacion ----

Esta caracteristica es la que indica como se debe clasificar a cada alimento, si por
umbrales o por puntaje.

En algunos casos los SPN proponen valores especificos establecidos como puntos
de corte para evaluar el contenido de ciertos componentes de los alimentos. Estos
SPN poseen un método de clasificacion denominado “por umbrales”. Por ejemplo, si
los nutrientes que aporta el alimento a evaluar cumplen con los requisitos estable-
cidos en términos de valores especificos, el mismo puede ser publicitado a nifios o
puede llevar un claim de salud en su etiqueta.

Existen otros SPN cuyo método de clasificacion es “por puntaje”. En estos casos,
se construye un algoritmo en donde se contemplan las cantidades de los diferentes
nutrientes aportados por el alimento a evaluar. Como resultado de la aplicacion del
mismo se obtiene un puntaje final que serd el que defina la clasificacién definitiva del
alimento en cuestion.

{Metodologia por umbrales o
metodologia por puntaje?

Tal como sucede con las metodologias de evaluacion, las ventajas de un método
de clasificacion suelen coincidir con las desventajas de otro.
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Los SPN que trabajan por umbrales presentan la virtud de ser faciles de com-
prender por el usuario [7] y, en consecuencia, ser sencillos de aplicar. Por este mo-
tivo, el margen de error de clasificacion disminuye. Sin embargo no es tarea sencilla
establecer los valores que serdan tomados como el punto de corte que determinara
la clasificacién de un alimento. Esta metodologia desprecia la brecha existente entre
los contenidos nutricionales del alimento a estudiar y los establecidos como criterio
de clasificacién (disminuyendo su poder de discriminacion). En otras palabras, si un
SPN establece el umbral de azlcares en 5 g por porcién y trabaja sobre dos alimen-
tos que contienen 4,9 gy 5,1 g respectivamente, los clasificara distinto, pese a que la
diferencia absoluta es de pequena magnitud. Siguiendo con el mismo ejemplo, este
SPN podria analizar otros dos alimentos cuyo contenido del nutriente en cuestién
fuera de 5,1 gy de 10 g, en uno y otro caso. Sin embargo, y a pesar de la diferencia
entre ambos, se los clasificara de la misma manera.

Resulta dificil el poder afirmar que a partir de un determinado punto un alimento
pueda ser considerado mas o menos saludable. La metodologia por umbrales supone
una visién desagregada del alimento: evalla el contenido de cada nutriente de ma-
nera independiente, contrastdndolo con los pardmetros nutricionales propuestos.
El método de clasificacion por puntaje, en cambio, permite una visién integral del
alimento, y eso es una fortaleza que la modalidad por umbrales no. Ademads, la cons-
truccion de un algoritmo hace que cada componente pueda ser contemplado segln
su peso relativo en el contexto nutricional que corresponda. Este método permite re-
saltar laimportancia de cada nutriente segin sea mas o menos critico en el escenario
en el que el SPN sea aplicado.

La dificultad del armado del algoritmo, tanto como de su apli-
caciény de la correcta interpretacion que se haga, son las principa-
les debilidades de este enfoque [7]. Una vez sorteados estos puntos
criticos, los SPN por puntaje son metodologias que permiten el orde-
namiento de alimentos de acuerdo a su calidad nutricional, y eso les
otorga un valor agregado [8].

Mas alld de las debilidades mencionadas antes, los SPN por
puntaje pueden “encubrir” los elementos negativos, sobre todo en
casos de alimentos que arrojan una mayoria de componentes be-
neficiosos y una minoria de componentes adversos para la salud.
En ese sentido, seria interesante plantear un sistema de puntaje
gue genere un algoritmo para los componentes negativos y otro
para los positivos, y que ambos puedan trabajar de manera inde-
pendiente. En lineas generales, y en este Gltimo sentido, suele con-
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siderarse que la metodologia por puntaje es menos “transparente” que la aplicacion
de umbrales [4].

La European Food Safety Authority (EFSA) recomienda que se opte por uno u otro
método en funcién a las consideraciones pragmaticas relacionadas con las necesida-
des del SPN en particular; y que los valores establecidos para ese umbral o puntaje
deban garantizar la clasificacién adecuada de los alimentos [4].

La Figura 3 muestra la distribucion de los 94 SPN analizados, segun el método de
clasificacion que utilizan. De dicha Figura se desprende que aproximadamente 7 de
cada 10 SPN emplean el método de clasificaciéon por umbrales. La proporcién obser-
vada se ha sostenido durante los Gltimos 10 anos, dejando en evidencia que no ha
cambiado la tendencia pese a los avances en la tematica. El predominio del uso del
método de clasificacién por umbrales por parte de los SPN es notable.

Al final de la presente seccion se podra distinguir en la Tabla 1 cuales SPN presen-
tan una u otra metodologia.

Figura 3. Distribucion de Sistemas de Perfilado Nutricional segin su méto-
do de clasificacion

Fuente: Elaboracion Propia.
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Sobre las unidades de referencia

Las unidades de referencia que se toman para eva-
luar la composicion nutricional del alimento son un
factor que contribuye a aumentar la diversidad de SPN
existentes. El criterio puede ser dado de acuerdo a la
cantidad (por ejemplo, 100 g o ml), la porcién o la ener-
gia (por ejemplo, 100 kcal). No es lo mismo tomar en
consideracién los nutrientes que aporta una porcién de
un alimento determinado que los que hay en 100 g o
cada 100 kcal.

Y, Las tres variantes mencionadas pueden observarse
1 PO’C'O” en los SPN estudiados. No obstante, existen ciertos SPN
que consideran una u otra unidad de referencia, depen-

diendo del grupo de procedencia del alimento analiza-

do. Es decir, para algunos alimentos considera su com-

1 posicién nutricional segin una modalidad, y para otros,

in otra.
da segln o
cuchara

. ? : .
= jkeal ¢Por cantidad o por

porcion o por energia’?

Evaluar los atributos nutricionales aportados cada
100 g o ml de un alimento determinado es una tarea
sencilla ya que las tablas nutricionales suelen encontrar-
se en esta unidad [3][7][8]. Sin embargo, esta modalidad

‘00 9



=) CESNI

también presenta sus desventajas: alimentos consumidos regularmente en cantida-
des pequenas (menores a 100 g o ml) pueden verse, a priori, perjudicados por este
sistema [3][2][7][8]. Un ejemplo de esto, son los aceites. En cuyo caso podria resultar
mas adecuado evaluarlos segun la cantidad habitualmente consumida.

La cantidad de agua que contienen
los alimentos es un factor que también
puede prestar a confusion si se consi-
dera el contenido de sus nutrientes en
funcion del peso/volumen [3]. En este
sentido, seria valido preguntarse si es
comparable la calidad nutricional de un
alimento liquido con la de otro sélido.

Por otro lado, el concepto de por-
cion estd intimamente relacionado con
la cantidad de alimento consumido, y
eso hace que esta unidad de referencia
sea un factor determinante a la hora de
definir los potenciales efectos de los
alimentos en la dieta general de la po-
blacion [3] [7]. A pesar de la existencia
de porciones estandarizadas para cada
alimento, es un hecho que los tamanos
de porcién varian de acuerdo a cada in-
dividuo [7]. Por lo tanto, la utilidad de
evaluar a los alimentos por su porcion
resulta cuestionable. Sobre todo si,
ademas, se desestima la frecuencia de
consumo. [3][6][7][8]

No obstante las dificultades expresadas para las dos

unidades de referencia descriptas, ambos -cantidad y

porcién- son conceptos faciles de entender para el con-

sumidor [3]. Esto no ocurre cuando se consideran los atributos nutricionales de un

alimento con relaciéon a la energia que aportan. Existe, sin embargo, una cierta corre-

lacion entre la cantidad de calorias y los tamanos de porcién establecidos para cada
alimento [8].
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Los alimentos mas densos en energia suelen resultar beneficiados por los SPN
que trabajan con esta unidad de referencia. Esto sucede ya que para cubrir ese “cupo”
de energia requieren de menor cantidad de alimentoy, en consecuencia, el aporte de
nutrientes criticos por parte de estos alimentos también termina siendo menor. Es
decir que los umbrales establecidos para cada nutriente considerado resultan mas
estrictos cuanto menor es el valor energético total del alimento en cuestién. Tiende
a exigirse mas a los alimentos menos densos [3] [7] [8].

Utilizar a la energia como unidad de referencia puede volverse un asunto comple-
jo en el &mbito de la produccion de alimentos y bebidas [3]. A la hora de pensar en
reformulaciones de productos para alcanzar mejoras en la calidad nutricional, debe
considerarse que los valores de corte establecidos como meta deberdn ir adecuan-
dose a la energia total del alimento o bebida reformulada. Si bien es un concepto
evidente, puede ser un dato importante para cuando se deba crear un SPN con un
objetivo bien definido.

Por otro lado, esta ultima modalidad presenta una estrecha relaciéon con el con-
cepto de “densidad nutricional”, que permite saber si las calorias aportadas por un
alimento son “calorias vacias” o provienen de componentes nutricionales que contri-
buyen a mantener una dieta saludable. Aplicar este concepto como principio ordena-
dor para clasificar a los alimentos segun sus atributos nutricionales puede resultar
enriquecedor [3], ya que le otorga un valor agregado a la utilizacién de esta unidad
de referencia.

A raiz de estas posibilidades, aparece la duda acerca de la relacién que pueda
establecerse entre el objetivo de aplicacion del SPN y la unidad de referencia em-
pleada. Es decir, si la aplicacion de esta herramienta tiene como Ffinalidad guiar al
consumidor hacia elecciones saludables, vale la pena preguntarse si es importante
considerar el alimento en la unidad en la que es consumido, o es indiferente.

Drewnowski y colaboradores (2009), sugieren que los modelos basados en tama-
nos de racién y sobre 100 kcal son preferibles para las puntuaciones de nutrientes
“positivos”, mientras que los modelos basados en 100 g resultan mejor para el estu-
dio de los nutrientes “negativos” [3].

A partir de los datos obtenidos del estudio de los 94 SPN se ha elaborado la Figu-
ra 4, que muestra la distribucién en funcién de la unidad de referencia considerada
por cada uno de ellos.



=) CESNI

Figura 4. Distribucion de Sistemas de Perfilado Nutricional segun la unidad
de referencia

Fuente: Elaboracion Propia.

En la Figura 4 se observa que la porcion o los 100 g o ml son las unidades de refe-
rencia elegidas por aproximadamente un 60% de los SPN analizados en el presente
trabajo, en tanto que el 9% del universo analizado presenta a la energia como unidad
de referencia. El resto estd conformado por distintas combinaciones de las 3 unida-
des principales detalladas recientemente.

Esta distribucion esta determinada, sin dudas, tanto por la practicidad en su utili-
zaciéon como por la facilidad de su interpretacion y conceptualizacién. Cabe destacar
que, en los ultimos anos, tampoco se ha observado una tendencia hacia la utilizacién
de una unidad de referencia especifica.

En la Tabla 1, al final de la presente seccién, se distingue cuales son los SPN que
utilizan una u otra metodologia.
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Otras caracteristicas de los
Sistemas de Perfilado Nutricional

?
+arasas sat“radas ) Ademas de las caracteristicas de los SPN ya detalla-
49 . dio 2 das, existen otras que también contribuyen a la diversidad,
450 ’ como las que se detallan a continuacion.

?
-a2ucar ag,egad“"? :
¢ . optaria’ Componentes considerados
;fibra alime

I
‘:Prote'”as * Al momento de clasificar un alimento, ciertos SPN con-
sideran Unicamente a aquellos componentes que pueden
alejar a la dieta de los pardmetros saludables, es decir, los
que han demostrado efectos adversos sobre la salud. Algu-
nos ejemplos son las grasas saturadas, grasas trans, sodio,
energia y azlcares agregados, etc.

Pero hay otros SPN que consideran tanto a los compo-
nentes recién nombrados como a aquellos que contribu-
yen a mantener una dieta mas saludable (fibra dietética,
proteinas, contenido de verduras o frutas frescas, secas o
deshidratadas, entre otros). La ventaja que presenta esta
metodologia es que permite una evaluacion integral del ali-
mento, con sus cualidades positivas y negativas.

También existen SPN que evaltan solo un atributo nu-
tricional (ejemplo: energia), y otros que consideran un gran
namero de ellos (energia, sodio, proteinas, etcétera).

Muchas veces existe una alta correlacion entre diferentes nutrientes, como ocu-
rre en el caso de la energia y las grasas. Por lo que cabe reflexionar sobre si es ne-
cesario tener en cuenta este aspecto a la hora de valorar un SPN determinado, y si
acaso es adecuado clasificar a un alimento considerando nutrientes cuya relacién es
estrecha.

Asimismo, puede ponerse en duda si es valido clasificar un alimento segln su ca-
lidad nutricional, cuando en realidad solo se estan evaluando sus aspectos negativos.
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Sabiendo que los SPN clasifican alimentos de acuerdo con sus caracteristicas
nutricionales a fin de prevenir enfermedades originadas por una mala alimentacién
y promover la salud, es importante corroborar el efecto que tienen los componentes
nutricionales estudiados en el estado de salud del consumidor.

Modo de clasificacion

Como se ha explicado, existen SPN que clasifican al alimento de manera global
considerando al alimento como un todo; mientas que otros clasifican el contenido de
los nutrientes criticos que lo componen, es decir, lo desglosan por nutrientes clasifi-
cando a cada uno de ellos de manera independiente.

Objetivo perseguido

Por lo general, los SPN son desarrollados con diversas finalidades [5, 10-12]. La
elecciéon del objetivo o conjunto de objetivos constituye una decision estratégica que
orientara la eleccion del SPN mas adecuado. Como resultado del analisis de los 94
SPN existentes, fueron identificados los objetivos que se mencionan a continuacién.
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Vale la pena aclarar que no todos los SPN analizados explicitan su objetivo. Este
punto puede ser crucial a la hora de establecer los nutrientes criticos (los mas im-
portantes de una dieta, ya sea por su déficit o exceso) y los puntos de corte que se
empleardn en su andlisis.

No obstante todos estos objetivos, es claro que todos los SPN convergen en un
mismo objetivo final, que es prevenir enfermedades y promover la salud. Esta afir-
macion se enmarca en la idea de que la clasificacién de cada alimento dependera “de
su potencial para influir de manera beneficiosa o adversa en el balance general de la
dieta y de su repercusion para la salud publica” [3]. Cada SPN utiliza un camino dife-
rente para llegar al objetivo planteado. El éxito en esta tarea dependerd también del
rol de la educacion del consumidor como complemento.

En el apartado “Ambitos de aplicacién” se ha profundizado sobre este tema.

Existe el interrogante acerca de si el hecho de que
los SPN sean aplicados en diferentes &mbitos y con fines
especificos distintos, al margen de la existencia de un
mismo objetivo general, hace que sus criterios de eva-
luacion deban ser distintos. La respuesta a esta pregun-
ta requiere, probablemente, de mayor analisis.

Entidad creadora

Los SPN analizados han surgido de diversos secto-
res, tanto publicos como privados. Como es de esperar-
se, este punto se encuentra intimamente ligado con el
ambito de aplicacion del mismo, y en consecuencia, con
su objetivo especifico de implementacion.

Pais de aplicacion

La globalizacién ha per-
mitido que todas las regio-
nes dispongan de alimen-
tos que, anos atrds, solo
se encontraban en ciertos
lugares y en determinados
momentos del ano. En la
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actualidad, esas limitaciones se han desdibujado. Sin embargo, cada entidad creado-
ra del SPN debe tener en claro cudl serd su alcance de aplicaciéon para tener conoci-
miento del universo de alimentos y bebidas a evaluar y de su andlisis.

La variabilidad cultural y de habitos alimentarios que existe entre los diferentes
paises puede hacer que los aportes nutricionales de cada grupo de alimentos se di-
mensionen de manera diferente [3]. Segin el documento elaborado por la Fundacion
Iberoamericana de Nutricion denominado “Perfiles nutricionales: Intencionalidad
cientifica versus impacto real en salud publica” del afio 2016 en Granada, Espafa:

“La experiencia con la implementacion de perfiles nutricionales ha demos-
trado que existe la necesidad de adaptarlos a las poblaciones donde serdn
aplicados, compatibilizandolos con los distintos patrones de dieta de sus
ciudadanos. El Reglamento Europeo exige que esta variedad sea tenida en
cuenta a la hora de desarrollar e implementar los perfiles nutricionales”. [3]

Las guias alimentarias de cada pais podran ser una herramienta de gran utilidad
para lograr dicha adaptacion.

Alimentos susceptibles de ser analizados

Si bien se dispone de Sistemas de Perfilado Nutricional (SPN) que se utilizan para
clasificar a todos los alimentos sin excepcion, existen SPN que centran su atencion
Unicamente en la clasificacion de alimentos identificados como principales vehiculos
de nutrientes en exceso en la dieta. Por esta razén no aplican a todo el universo de
alimentos, sino a éstos especificamente.

También pueden encontrarse SPN que excluyen de su aplicacién a alimentos para
regimenes especiales tales como férmulas o alimentos para nifos en primera infan-
cia, o a alimentos que no presenten agregados de grasas, azdcares o sodio (entre
otros) durante su elaboracion.

En general, todos los puntos enumerados aqui, entre otros, pueden llevar a que
SPN que comparten caracteristicas principales (método de clasificacién, evaluacion
y unidad de referencia) presenten diferentes resultados de clasificacién para un mis-
mo alimento.
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SISTEMA DE
PERFILADO
NUTRICIONAL

En la Tabla 1 se muestran los 94 SPN considerados en este trabajo, y alli se pue-
den apreciar ejemplos de sistemas que presentan las caracteristicas desarrolladas.

ORGANIZACION

OBJETIVO

METO-
DOLOGIA
DE
CLASIFI-
CACION

METODO DE
MEDICION

NUTRIENTES /
COMPONENTES
PROMOTORES DE DIETA
SALUDABLE SALUD

NUTRIENTES CON
POTENCIALIDAD DE
DESBALANCEAR LA DIETA

UNIDAD DE
REFERENCIA

FRONT OF PACK

COMEN-
TARIOS

Brindarle al consumidor

25 % Transver- Aziicares totales, grasas DATO NO
2009 | Tailandia Health Department informacidn nutricional Umbrales No DATO NO DISPONIBLE
Reduced Label sal totales y sodio DISPONIBLE
clara.
Facilitar una eleccion
Estados Transver- Grasas saturadas y trans,
3 - Star System 201 Institute of Medicine saludable por parte del Puntaje No Porcion
Unidos sal sodio y azticares agregados
consumidor.
Proteinas, fibra
Brindarle al consumidor
5-Colour Nutritional Transver- dietética, vegetales y Energia, aziicares totales,
2014 Francia Ministerio de Salud informacién nutricional méas Puntaje 100g o ml
Labeling System sal frutas frescas, secas y grasas saturadas y sodio
clara.
desecadas
Brindarle al consumidor
Transver- Aziicares totales, grasas
A lot and a Little 2002 | Inglaterra | Food Standards Agency informacidn nutricional Umbrales Fibra dietética 100g o ml No presenta
sal totales y saturadas
clara.
No publica
criterios
L . . para poder
Facilitar una eleccion Especifico Grasa totales, saturadas y
Australian Tick Fibra dietética, calcio y Porcidn y aplicar este
1989 | Australia Heart Foundation saludable por parte del para cada Umbrales trans, sal, azlicares
Program vegetales 100g o ml perfil de
consumidor. categoria agregados y energfa forma
indepen-
diente
DATO
Brindarle al consumidor Energia, grasas totales,
NO Transver- Granos enteros,
Balanced Choices Canadé Compass Group informacidn nutricional Umbrales sodio y aziicares agregados Porcion
DISPO- sal vegetales y fruta
NIBLE clara. (para bebidas frias)
Federation of Malasyan
Manufacturers,
Brindarle al consumidor
Malasyan Food Transver-
Calorie Content 2012 Malasia informacidn nutricional Umbrales No Energia Porcion
Manufacturing Group y sal
clara.
Malasya’s Ministry of
Health
Proteinas, vitaminas A,
B6, B12y C, tiamina,
DATO NO Facilitar una eleccion
Calorie For Nutrient Transver- riboflavina, niacina,
1986 | DISPONI DATO NO DISPONIBLE saludable por parte del Puntaje No 100g o ml DATO NO DISPONIBLE
Index sal folato, calcio, hierro,
BLE consumidor.

zinc y magnesio (Tienen

igual peso)
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ORGANIZACION

OBJETIVO

MET0-
DOLOGIA

CLASIFI-
CACIGN

METODO DE

MEDICIGN

NUTRIENTES /
COMPONENTES
PROMOTORES DE DIETA
SALUDABLE SALUD

NUTRIENTES CON
POTENCIALIDAD DE
DESBALANCEAR LA DIETA

UNIDAD DE
REFERENCIA

FRONT OF PACK

Facilitar una eleccion

saludable por parte del
Choices
Choices International consumidor. Alentar a la Transver- Grasas saturadas y trans, 100gomly
International Logo 2006 Holanda Umbrales Fibra dietética
Foundation industria a mejorar la sal sodio y aziicares agregados | por energia
(Criterio Genérico)
composicion nutricional de
sus productos.
100gomly
Facilitar una eleccion Especifico Grasas totales, saturadas y
Choices Choices International en algunos
2006 Holanda saludable por parte del para cada Umbrales Fibra dietética trans, aziicares agregados,
International Logo Foundation casos por
consumidor. categoria sal y energia
porcion
Chronic Disease Facilitar una eleccion DATO NO
DATO NO Sodio, aziicares y grasas DATO NO
Choose Healthy Now | 2014 | Hawaii Prevention & Health saludable por parte del DISPONI- No
DISPONIBLE totales DISPONIBLE
Promotion Division consumidor. BLE
Brindarle al consumidor
Estados America ‘s beverage Transver-
Clear on Calories 2010 informacién nutricional Umbrales No Energia Porcin
Unidos Association sal
clara.
Coronary Prevention Brindarle al consumidor
Coronary Prevention Transver- Grasas totales y saturadas,
Group Banding 1986 | Inglaterra informacién nutricional Umbrales No Energia Informacidn Verbal
Group sal azlicares totales y sodio
Scheme clara.
Australiay | Food Sandards Agency of Brindarle al consumidor Energia, grasas totales y
Transver- Proteinas, vitaminas y
Daily Intake Guide | 2006 Nueva Australia and New informacién nutricional Umbrales saturadas, aziicares totales, Porcion
sal minerales
Ielanda Iealand clara. hidratos de carbono y sodio
Transver-
Regular la publicidad de saly
Danish Forum Co- Dinamar- Grasas totales, aziicares
2008 Danish Forum alimentos y bebidas dirigida | Especifico Umbrales No 100goml No presenta
Regulatory Code ca totales y sodio
a nifios. para cada
categorfa
Grasas totales y saturadas,
Ministerio de Salud yde | Regular venta de alimentos | Transver-
Decreto N°36.910 | 2012 | Costa Rica Umbrales No azticares totales, sodio y 100g o ml No presenta
Educacion en entornos escolares. sal
energia
Documento de Ministerio de Educacidn Energia, grasas totales,
100g o ml,
Consenso sobre la y Ministerio de Sanidad, | Regular venta de alimentos | Transver- saturadas y trans, aziicares
2010 Espaiia Umbrales No porcién y No presenta
Alimentacion en los Politica Social e en entornos escolares. sal totales, sodio, cafeina y
energia
Centros Educativos Igualdad edulcorantes no caldricos
Brindarle al consumidor
Nueva New Zealand Nutrition Transver-
Emark 2010 informacién nutricional Puntaje No Energia Porcin
Ielanda Foundation sal
clara.
Regular la publicidad de Especifico Nutrientes Positivos
Unién Energia, sodio, grasas
EU Pledge 2007 EU Pledge alimentos y bebidas dirigida | para cada Umbrales derivados de cada grupo 100g o ml No presenta
Europea saturadas y aziicares totales
a nifios. categoria de alimentos
National Healthy Departamento de Salud Regular la venta de Especifico
Energfa, grasas saturadas y 100gomly
School Canteens 2014 | Australia del Gobierno de alimentos en entornos para cada Umbrales Fibra dietética No presenta
sodio por porcién
Evaluation Toolkit Australia escolares. categorfa
Energia, grasas saturadas y
DATO NO Frutas, Vegetales,
Environmental Working Transver- trans, sodio, aziicares
EWG'S Food Scores | 2014 | DISPONI- DATO NO DISPONIBLE Umbrales proteinas, fibra dietética 100g o ml Seméforo
Group's Mission sal totales y edulcorantes no
BLE yomega-3
caldricos
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DATO
Brindarle al consumidor Potasio, fibra dietética,
NO Estados Transver- Energia, grasas saturadas,
Facts Up Front Food Marketing Institute informacidn nutricional Umbrales proteinas, vitaminas A, D Porcidn
DISPO- | Unidos sal sodio y aziicares totales
NBLE clara. y C, calcio y hierro
Proteinas, fibra
Regular la publicidad de
Transver- dietética, vegetales y Energia, azicares totales,
FSA Of Com 2004 | Inglaterra | Food Standards Agency | alimentos y bebidas dirigida Puntaje 100g o ml No presenta
sal frutas frescas, secas y grasas saturadas y sodio
anifios.
desecadas
DATO
Facilitar una eleccion Especifico Energia, grasas totales y
NO Nueva Heart Foundation of New 100gomly
Fuelled 4 life saludable por parte del para cada Umbrales Fibra dietética saturadas, aziicares totales
DISPO- | Zelanda Zealand por porcion
consumidor. categoria y sodio
NIBLE
Brindarle al consumidor
GDA Labels for Thai Food and Drug informacidn nutricional Transver- Energfa, grasas totales,
2011 | Tailandia Umbrales No Porcidn
Snacks Administration clara. sal aziicares totales y sal
Facilitar una eleccion Especifico
Glycemic Index Hidratos de Carbono, grasas
Gi Symbol 2005 | Australia saludable por parte del para cada Umbrales Fibra dietética 100g o ml
Foundation totales y saturadas, y sodio
consumidor. categoria
DATO
Estados Facilitar una eleccion Especifico Fibra dietética, Sodio, aziicares totales,
Giant Food "Healthy NO Porcidn
Unidos y Giant Food saludable por parte del para cada Umbrales proteinas, calcio, hierro | grasas totales, saturadas y
Ideas” DISPO (RACC)
Canada consumidor. categoria y vitaminas Ay C trans, y colesterol
NIBLE
Identificar productos Grasas totales, saturadas y
Estados Transver- Frutas, vegetales, frutas Porcion y
Great for You 2012 Wal - Mart alimentarios més Umbrales trans, sodio y aziicares
Unidos sal secas y carne magra energia
saludables. agregados
Frutas, vegetales,
Guidelines For
Regular la publicidad de granos, vitaminas A, G, E, |  Grasas saturados, trans y
Responsible Food Estados Center For Sicence in Transver-
2005 alimentos y bebidas dirigida Umbrales calcio, magnesio, totales, aziicares agregados Porcidn No presenta
Marketing to Unidos the Public Interest sal
a nifios. potasio, hierro y fibra y sodio
Children
dietética
Transver-
Estados Brindarle al consumidor sal y Fibra dietética, Grasas saturadas y trans,
Guiding Stars 2006 | Unidosy | Hannaford and Delhaize informacidn nutricional Especifico Umbrales vitaminas, minerales y colesterol, aziicares Energia
Canada clara. para cada granos enteros agregados y sodio agregado
categoria
Commonwealth of Brindarle al consumidor Especifico
Fibra Dietética, Grasas saturadas, aziicares
Health Star Rating | 2014 | Australia | Australiay Government informacidn nutricional para cada Puntaje 100g o ml
Proteinas y Calcio totales, sodio y energia
of New Zealand clara. categoria
OMS, Philippines
Department of Health y Identificar productos
Transver- Energfa, hidratos de carbono
Healthier - You 2009 Filipinas Asociacion de alimentarios méds Umbrales Proteinas Porcion
sal y grasas totales
Nutricionistas y saludables.

Dietistas de Filipinas
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Energia, hidratos de
DATO
Identificar productos Especifico Proteinas, fibra carbono, grasas totales,
Healthier Choice NO Health Promotion Board 100gomly
Singapur alimentarios mas para cada Umbrales dietética, calcio y granos saturadas y trans,
Symbol Programme | DISPO- of Singapore por porcion
NBLE saludables. categoria enteros colesterol, sodio y aziicares
totales
DATO A. grasos
Especifico
Healthier Ingredient NO Health Promotion Board Identificar ingredientes monoinsaturados y Grasas totales, saturadas y 100gomly
Singapur para cada Umbrales
Symbol DISPO- of Singapore saludables. poliinsaturados, granos trans, y sodio por porcion
categoria
NIBLE enteros y potasio
Identificar productos Especifico Energia, azicares totales,
Healthier Snack Health Promotion Board Granos enteros y fibra 100gomly
2007 | Singapur alimentarios mas para cada Umbrales grasas totales, saturadas y
Symbol of Singapore dietética por porcion
saludables. categoria trans, y sodio
Transver-
Departament of Health Facilitar una eleccion sally Energia, grasas saturadas,
Granos enteros, fibra 100gomly
Healthy Choices 2010 | Australia and Human Services. saludable por parte del Especifico Umbrales sodio, aziicares agregados y No presenta
dietética por porcién
Government of Victoria consumidor. para cada edulcorantes no caléricos
categoria
DATO
Identificar productos Especifico
Healthy Elements NO Estados Fibra dietética, calcio y Energia, grasas totales,
SuperValu alimentarios mas para cada Umbrales Porcion
Program DISPO- Unidos granos enteros colesterol y sodio
saludables. categoria
NIBLE
Energia,
Heart Check Food Facilitar una eleccion Especifico Vitaminas A y C, hierro,
Estados American Heart Grasas totales y saturadas, Porcidn
Certification 1995 saludable por parte del para cada Umbrales calcio, proteinas, fibra
Unidos Association colesterol y sodio (RACC) y 100
Program consumidor. categoria dietética y grano entero
goml
Aziicares totales, grasas
DATO
Identificar productos Especifico Fibra dietética, calcio, saturadas y trans,
NO Heart Foundation of
Heart Healthy Mark Zimbabue alimentarios mas para cada Umbrales frutas, frutos de mary colesterol, grasas 100g o ml
DISPO- Zimbabwe
saludables. categoria vegetales parcialmente hidrogenadas
NIBLE
ysal
Grasas totales y sodio. En
Finnish Heart Identificar productos Especifico En algunos casos: Fibra
algunos casos: azticares
Heart Symbol 2000 | Finlandia Association y Finnish alimentarios mas para cada Umbrales dietética y grasas 100g o ml
totales, grasas saturados y
Diabtes Association saludables. categoria insaturadas
colesterol
Fibra dietética,
; Regular la venta de Grasas totales, saturadas y
Indice de Calidad de Instituto Nacional de Transver- proteinas, vitaminas A y Porcion RACC
2010 México alimentos en entornos Puntaje trans, sodio y aziicares No presenta
Alimentos Salud Piiblica de México sal C, acido fdlico, hierro y y energia
escolares. agregados
zinc
Regular la publicidad de
Kellogg's Global Interna- Transver- Colesterol, grasas trans, Porciény
2007 Kellogg's alimentos y bebidas dirigida Umbrales No
Nutrient Criteria cional sal sodioy azicares totales Energia
a nifios.
Dinamarca,
Identificar productos Especifico
Islandia, National Food Grasas totales, aziicares 100go mly
Keyhole Symbol 1989 alimentarios mas para cada Umbrales Fibra dietética
Noruega y Administration totales y sodio Energia
. saludables. categoria
Suecia
Facilitar una eleccion Energia, grasas totales,
Gobierno del Uruguay. Transver- 100gomly
Ley N° 19.140 2013 | Uruguay saludable por parte del Umbrales No saturadas y trans, aziicares No presenta
Ministerio de Salud sal por porcion
consumidor. y sodio
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Brindarle al consumidor
informacidn nutricional
Gobierno de Chile. Transver- Energia, sodio, aziicares
Ley N° 20.606 2015 Chile clara. Regular la publicidad Umbrales No 100g o ml
Ministerio de Salud sal totales y grasas saturadas
de alimentos y bebidas
dirigidaa nifios.
Brindarle al consumidor
informacién nutricional )
Transver- Azicares, sodio, grasas
Ley N° 30.021 2013 Perti Gobierno de Peri clara. Regular la publicidad Umbrales No 100g o ml No presenta
sal saturadas y trans
de alimentos y bebidas
dirigida a nifios.
Regular la publicidad de
alimentos y bebidas dirigida
Transver- Grasas saturadas, aziicares
Ley N° 775 2016 Bolivia Ministerio de Salud a nifios, y facilitar una Umbrales No 100g o ml Seméforo
sal agregados y sodio
eleccidn saludable por parte
del consumidor.
Regular la venta de Porcidn (por
Gobierno de la Ciudad de Transver-
Ley N° 3.704 2010 | Argentina alimentos en kioscos Umbrales No Energia envase No presenta
Buenos Aires sal
escolares. individual)
Brindarle al consumidor Energia, grasas totales y
Transver-
MC - GDAy CC- GDA | 2006 Europa Food Drink Europe informacidn nutricional Umbrales No saturadas, aziicares totales Porcidn
sal
clara. ysal
Grasas totales, saturadas y
Estados Identificar productos Especifico trans, energia, sodio, Porcidn,
Frutas, vegetales, granos . )
Mickey Check 2006 Unidos y Walt Disney Company alimentarios méds para cada Umbrales aziicares totales y azicares energiay
enteros y proteinas
Canadd saludables. categoria agregados 100g
Regular la publicidad y
comercializacion de alimentos
y bebidas dirigida a niios,
definir politicas impositivas
Regidn de Organizacién para limitar el consumo de Sodio, aziicares libres,
Modelo de Perfil de Transver-
2016 las Panamericana de la alimentos malsanos, aportar Umbrales No grasas totales, saturadas y Energia No presenta
Nutrientes . sal
Américas Salud datos para facilitar una trans, y edulcorantes
eleccion saludable por parte
del consumidor y para
reglamentacién de alimentos
en el entorno escolar.
Proteinas, fibra
dietética, ac. Grasos
monoinsaturados,
Identificar productos vitaminas A, G, D, E, B12,
Naturally Nutrient Estados Transver-
2004 DATO NO DISPONIBLE alimentarios mas Puntaje tiamina, riboflavina, No Energia No presenta
Rich Unidos sal
saludables. folato, calcio, hierro,
zinc y potasio (Tienen
igual peso en la
ecuacion)
Energia, sodio, aziicares
Alentar a la industria a
Especifico En algunas categorfas agregados, fructosa, grasas
Nestlé Nutritional Interna- mejorar la composicion Porcidny
2016 Nestlé para cada Umbrales evalia calcio y fibra saturadas y trans. En No presenta
Profiling System cional nutricional de sus energia
categoria dietética algunas categorias
productos.
considera grasas totales




SISTEMA DE
PERFILADO
NUTRICIONAL

PAiS

ORGANIZACION

OBJETIVO

METO-
DOLOGIA
DE
CLASIFI-
CACION

METODO DE

MEDICION

NUTRIENTES /
COMPONENTES
PROMOTORES DE DIETA
SALUDABLE SALUD

NUTRIENTES CON
POTENCIALIDAD DE
DESBALANCEAR LA DIETA

UNIDAD DE
REFERENCIA

FRONT OF PACK

COMEN-
TARIOS

NPSs Directed to
Children. Children’s Regular la publicidad de Especifico Energia, grasas totales y
Interna- | Europa, Estados Unidos y
Food and Beverage | 2006 alimentos y bebidas dirigida | para cada Umbrales No saturados, sodio y aziicares 100g o ml DATO NO DISPONIBLE
cional Canadd
Advertising a nifios. categoria agregados
Initiative
Grasas totales, aziicares
Nutrient profile
Region WHO Regional Office for Regular la publicidad de Especifico totales, aziicares agregados,
model WHO Eastern
2017 | Mediterra- the Eastern alimentos y bebidas dirigida | para cada Umbrales No edulcorantes no caldricos, 100g o ml No presenta
Mediterranean
nea Mediterranean a nifios. categoria energia, grasas saturadas y
Region
sodio
Poteinas, fibra dietética,
Grasas saturadas, energia,
Australiay | Food Stardards Agency Especifico frutas, vegetales, frutas
Nutrient Profiling azlicares totales y sodio
2014 Nueva of Australia and New Regular claims. para cada Puntaje secas y legumbres 100g o ml No presenta
Scoring Calculator (Tienen igual peso en la
Zelanda Zealand categoria (Tinen igual peso en la
ecuacidn)
ecuacidn)
Proteinas, fibra
Escuela de Salud Publica Identificar productos
Nutrient Rich Food Estados Transver- dietética, vitaminas A, C, | Grasas saturadas, aziicares
2009 de la ciudad de alimentarios més Puntaje Energia No presenta
Index Unidos sal EyK, calcio, hierro y agregados y sodio
Washington saludables.
magnesio
Hidratos de carbono
totales, grasas
Facilitar una eleccion Especifico monoinsaturadas, grasas
Grasas totales y saturadas,
Nutrimap 2005 Francia Bio Intelligence Service saludable por parte del para cada Puntaje poliinsaturadas, fibra Energia No presenta
aziicares totales y sodio
consumidor. categoria dietética, vitaminas B9,
C, D, E, hierro, calcio y
magnesio
Proteinas, fibra
Facilitar una eleccion Especifico
dietética, vegetales y Energia, azicares totales,
Nutriscore 2017 Francia Santé Publique saludable por parte del para cada Puntaje 100g o ml
frutas frescas, secas y grasas saturadas y sodio
consumidor. categoria
desecadas
Brindarle al consumidor
Interna- Transver- Energia, grasas saturadas,
Nutrition Highlights | 2007 General Mills informacidn nutricional Umbrales Fibra dietética y calcio Porcidn
cional sal sodio y aziicares totales
clara.
Energia, hidratos de
Nutrition Brindarle al consumidor
Interna- Transver- Proteinas y fibra carbono, aziicares totales,
Information 2006 Mc Donald’s informacidn nutricional Umbrales Porcidn
cional sal dietética grasas totales y saturadas, y
Initiative clara.
sodio
Alentar a la industria a
Grasas saturadas y trans,
Estados mejorar la composicion Transver- 100gomly
Nutrition Score 2007 Unilever Puntaje No azlicares totales, aziicares No presenta
Unidos nutricional de sus sal energia
agregados y sodio
productos.
Calcio, hierro, zinc, fibra
dietética, folatos,
DATO Grasas totales y saturadas,
Facilitar una eleccion magnesio, potasio,
Nutritious Food NO Transver- sodio y colesterol (Tienen
Australia DATO NO DISPONIBLE saludable por parte del Puntaje niacina, riboflavina, Porcidn No presenta
Index DISPO- sal diferente peso en la
NIBLE consumidor. tiamina, vitaminas Ay C

y fésforo (Tienen

diferente peso)

ecuacion)
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DATO
Estados Identificar productos Especifico
0ld Dutch Snack NO Grasas totales, saturadas y DATO NO
Unidos y 0ld Dutch alimentarios méds para cada Umbrales No
Wise DISPO- trans, colesterol y sodio DISPONIBLE
NBLE Canada saludables. categoria
Protefnas, fibra
dietética, ac. Grasos
monoinsaturados,
vitaminas A, C, D, E, B6,
Yale University School of Brindarle al consumidor Grasas totales, saturadas y
Overall Nutrition Estados Transver- B12, folato, tiamina,
2003 Medicine. Prevention informacidn nutricional Puntaje trans, colesterol, aziicares Energia
Quality Index Unidos sal riboflavina, niacina,
Research Center clara. totales y energia
potasio, zinc,
carotenoides,
flavonoides, calcio y
hierro
Propuesta para el
desarrollo de Regular la venta de
Transver- Energia, grasas saturadas,
Estandares 2016 | Argentina CEPEA alimentos en kioscos Umbrales No Porcidn No presenta
sal aziicares agregados y sodio
Nutricionales para escolares.
kioscos escolares
DATO Grasas totales y saturadas,
Brindarle al consumidor
Protect Health NO Slovenian Heart Transver- colesterol, aziicares
Eslovenia informacidn nutricional Umbrales Fibra dietética 100g o ml
Scheme DISPO- Foundation sal agregados, sodio, alcohol y
clara.
NIBLE energia
Ratio of Proteinas, calcio, hierro, | Energia, grasas saturadas,
Brindarle al consumidor
Recommended to Estados Transver- vitaminas Ay C, yfibra | colesterol, aziicares totales
2004 DATO NO DISPONIBLE informacidn nutricional Puntaje Porcidn No presenta
Restricted Food Unidos sal dietética (Tienen igual y sodio (Tienen igual peso
clara.
Components peso) en la ecuacidn)
Gobierno de Ecuador. Brindarle al consumidor
Regulacion Transver- Grasas totales, aziicares
2014 Ecuador Ministerio de Salud informacidn nutricional Umbrales No 100g o ml
Ecuatoriana sal totales y sal
Piiblica clara.
Comision Federal para la
Proteccin de Riesgos Regular la publicidad de Especifico 100gomly
Regulacion Energia, sodio, grasas
2014 México Sanitarios. Instituto alimentos y bebidas dirigida | para cada Umbrales No por porcion
Mexicana saturadas y aziicares totales
Nacional de Salud a nifios. categoria (sélo energia)
Piiblica DA
Resolucion ANVISA Regular la publicidad de
Agencia Nacional de Transver- Aziicar, grasas saturadas,
N°24/2010 2010 Brasil alimentos y bebidas dirigida Umbrales No 100g o ml No presenta
Vigilancia Sanitaria sal grasas trans, sodio
(suspendida) a niiios.
Regular la venta de
Resolucion Transver- Aziicares agregados, sodio y
2012 Perti Ministerio de Salud alimentos en entornos Umbrales No 100g o ml No presenta
Ministerial 908 sal aceite
escolares.
Proteinas, fibra
dietética, vitamina C,
Energia
Transver- B2, B6, B9 y E, tiamina, Sodio, grasas saturadas y
SAIN / LIM 2008 Francia AFFSA DATO NO DISPONIBLE Puntaje (SAIN) y 100g
sal calcio, hierro, magnesio, azlicares agregados
oml (LIM)
zinc, potasio, dc.
Linolénico y DHA.




SISTEMA DE
PERFILADO
NUTRICIONAL

ORGANIZACION

OBJETIVO

MET0-
DOLOGIA
DE
CLASIFI-
CACIGN

METODO DE
MEDICIGN

NUTRIENTES /
COMPONENTES
PROMOTORES DE DIETA
SALUDABLE SALUD

NUTRIENTES CON
POTENCIALIDAD DE
DESBALANCEAR LA DIETA

UNIDAD DE
REFERENCIA

FRONT OF PACK

COMEN-
TARIOS

Brindarle al consumidor

Energia, grasas totales y

Sainshury’s Traffic Transver-
2005 | Inglaterra Sainshury’s informacion nutricional Umbrales No saturadas, aziicares totales 100g o ml
Light Scheme sal
clara. ysal
Regular la venta de Especifico
School Food and Grasas totales, saturadas y
2010 Canadd Ministerio de Educacion alimentos en entornos para cada Umbrales No Porcién No presenta
Beverage Policy sodio
escolares. categoria
CESNI (Beca Ramdn Orientar en el consumo de
Score de Alimentos Transver- Energia, grasas totales,
2008 | Argentina Carrillo - Arturo alimentos de baja calidad Umbrales No Porcién No presenta
Discrecionales sal saturadas y trans, y sodio
Oiiativia) nutricional.
Proteinas, fibra
SENSE. Simplified Brindarle al consumidor Especifico Energia, aziicares
Fédération du commerce dietética, calcio, acido 100goml y
Nutrition Labelling | 2016 Francia informacidn nutricional para cada Puntaje agregados, sodio, grasas
et de la distribution alfa-linolénico, MUFA, por porcién
System clara. categoria saturadas
frutas y verduras
Proteinas, fibra
Brindarle al consumidor Azticares totales, grasas
Simple Nutrition Estados Transver- dietética, granos
201 Safeway informacion nutricional Umbrales totales y trans, colesterol y Porcidn
Shelf Tags Unidos sal enteros, vitaminas A y C,
clara. sodio
calcio y hierro
Grano entero, frutas,
Regular la venta de
Smart Snacks in Estados Transver- vegetales, calcio, Energfa, sodio, grasas Porciény
2015 USDA alimentos en entornos Umbrales No presenta
Schools Unidos sal potasio, vitamina D, totales, aziicares totales energia
escolares.
fibra dietética
South African
Department of Energia, grasas totales,
Health Nutrient Regular la publicidad de Proteinas, frutas, grasas saturadas, aziicares
South African Transver- Puntaje y
Profiling Model for | 2014 | Sudéfrica alimentos y bebidas dirigida vegetales, legumbresy | totales, sodio, edulcorantes 100g o ml No presenta
Department of Health sal Umbrales
restricting food a nifios. frutas secas no caldricos, fluor, fructosa
marketing to y aluminio agregado
children
South African Proteinas, frutas,
South African National Transver- Energia, grasas saturadas,
Nutrient Profiling 2012 | Sudéfrica Regular claims. Puntaje vegetales, legumbres y 100g o ml No presenta
Department of Health sal azlicares totales y sodio
Model frutas secas
Sodio agregado, aziicares
Transver- Calcio, fibra dietética,
agregados, grasas totales,
sal con hierro y grasas
The Food Profiler 2006 Francia Bio Intelligence Service Regular claims. Puntaje saturadas y trans (Tienen Energia No presenta
excepeio- poliinsaturadas (Tienen
diferente peso en la
nes diferente peso)
ecuacion)
Transver-
Australiay Brindarle al consumidor saly
The Healthy Eating Sanitarium Health & Puntaje y Fibra dietética y Grasas totales y saturadas,
20m Nueva informacidn nutricional Especifico
System Wellbeing Umbrales proteinas azlicares agragados y sodio. 100g 0 ml
Zelanda clara. Regular claims. para cada
categoria
Brindarle al consumidor Tiene en
informacidn nutricional Especifico Vitaminas, minerales, Energia, grasas totales, cuenta si
The Sensible
2005 Canadé Mondelez International | clara. Regular la publicidad | para cada Umbrales fibra dietética, granos saturadas y trans, sodio y Porcion aportaun
Solution
de alimentos y bebidas categoria enteros y proteinas azlicares totales beneficio
dirigida a nifios. funcional
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Brindarle al consumidor

Traffic Light Transver- Grasas totales y saturadas,
2007 | Inglaterra | Food Standards Agency informacién nutricional Umbrales No 100g o ml
Labelling Model sal azlicares totales y sal
clara.
Facilitar una eleccion Especifico
Tripartite Netherlands Nutrition Fibra dietética, omega 3, | Grasas saturadas, aziicares
1993 Holanda saludable por parte del para cada Umbrales 100g o ml No presenta
Classification Model Council vitamina C y folato agregados y energia
consumidor. categoria
Alentar a la industria a
Unilever Highest Especifico Energia, sodio, grasas
Interna- mejorar la composicion 100gomly
Nutritional 2013 Unilever para cada Umbrales No saturadas y trans, y No presenta
cional nutricional de sus por porcidn
Standards categoria aziicares totales
productos.
Frutas, vegetales, granos
Children’s Food and Regular la publicidad de Especifico enteros, calcio, Energfa, grasas saturadas y
Estados
US CFBAI 2013 Beverage Advertising alimentos y bebidas dirigida | para cada Umbrales proteinas, carnes, trans, sodio y aziicares Porcion No presenta
Unidos
Initiative a nifios. categoria lacteos vegetales, hierro, totales
vitamina Ay C
Regular la publicidad de Frutas, vegetales, granos
alimentos y bebidas dirigida enteros, lacteos
US Interagency Estados Interagency Working anifios. Alentar a la Transver- descremados, pescado, Grasas saturadas y trans, Porcion
2010 Umbrales No presenta
Working Group Unidos Group industria a mejorar la sal carne o huevo, frutas sodio y aziicares agregados (RACC)
composicidn nutricional de secas, semillas y
sus productos. legumbres
Protefnas, calcio, hierro,
USA Health Claim Estados Food and Drug Transver- Grasas totales y saturadas, Porcidn
2002 Regular claims. Umbrales vitaminas A y C y fibra No presenta
Scheme Unidos Administration sal colesterol y sodio (RACC)
dietética
DATO
Brindarle al consumidor Especifico Grasas saturadas y trans,
Wegmans Wellness NO Estados Proteinas, vitaminas A y
Wegmans informacién nutricional para cada Umbrales colesterol e hidratos de Porcidn
Keys DISPO- Unidos C, y hierro
clara. categoria carbono
NIBLE
Who Regional Office Regular la publicidad de Especifico Grasas totales y saturados,
Unién Organizacion Mundial de
For Europe Nutrient | 2015 alimentos y bebidas dirigida | para cada Umbrales No azlicares agregados, sal, 100g o ml No presenta
Europea la Salud
Profile Model a nifios. categoria edulcorantes y energia
DATO
Facilitar una eleccion Vitaminas, minerales,
Whole Foods ANDI NO Interna- Transver- DATO NO
Whole Foods Market saludable por parte del Puntaje fitoquimicos y No
Rating System DISPO- cional sal DISPONIBLE
consumidor. antioxidantes
NIBLE
DATO
Facilitar una eleccion
NO Interna- Transver-
Whole Grain Whole Grain Council saludable por parte del Umbrales Granos enteros No Porcion
DISPO- cional sal
consumidor.

NIBLE




2.b. De lateoria a la Practica

Hasta aqui se ha profundizado en los aspectos tedricos que diferencian a los SPN
existentes. Es importante conocer qué sucede con ellos cuando se los aplica a los ali-
mentos. Considerando que algunos SPN comparten caracteristicas principales -antes
mencionadas-, vale la pena preguntarse si hay diferencias al momento de clasificar a
los alimentos. Como se ha concluido en la seccién anterior, probablemente las demds
caracteristicas descriptas impactaran también en la forma de clasificar alimentos que
presente cada modelo de perfilado.

No obstante, existe otro punto diferencial que mere-
ce consideracién. Como puede observarse en las Figuras
5,6y 7,SPN similares (metodologia de evaluacién trans-
versal, método de clasificacién por umbrales y porcién
como unidad de referencia) pueden o no presentar di-
ferencias en términos de valores absolutos, entendidos
como punto de corte establecido para cada nutriente.

;Qué sucede €OV los
PN cuando se los
aplica @ '0?5
alimentos:



Figura 5: Umbrales para Sodio (mg)

Fuente: Elaboracion Propia.
NOTA: El umbral de sodio para el SPN “Great For You” es utilizado
para evaluar alimentos individuales, no una comida.

Figura 6: Umbrales para Grasas Saturadas (g)

Fuente: Elaboracion Propia.

NOTA: Siendo que el SPN del Institute of Medicine establece criterios de elegibilidad y de
clasificacién, vale mencionar que el umbral para Grasas Saturadas que se observa en el grdfico
corresponde a uno de los criterios de clasificacion de este SPN.
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Figura 7: Umbrales para Azucares Agregados (g)

Fuente: Elaboracién Propia.

Lo mismo puede observarse en otro tipo de Sistemas de Perfilado Nutricional
(SPN), que comparten el hecho de aplicar una metodologia transversal, un método
de clasificacion por umbrales, y a los 100 g o ml como unidad de referencia. En estos
casos, los nutrientes en cuestién son categorizados segun su nivel de contenido, imi-
tando la metddica de un semaforo. Ejemplo de ello se ilustra en las Figura 8y 9.

Figura 8: Umbrales de grasas saturadas (g)

Fuente: Elaboracion Propia.
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Figura 9: Umbrales de Sodio (mg)

Fuente: Elaboracién Propia.
NOTA: Los valores considerados para los umbrales de los nutrientes graficados
corresponden a 100g de alimento (no 100ml).

De los gréficos presentados emerge la conclusion de que las diferencias en los
SPN no solo residen en las caracteristicas que los definen, sino también en los
valores que se eligen como puntos de corte, a partir de los cuales se clasifica a los
alimentos. Por lo tanto, el hecho de compartir caracteristicas teéricas no significa en
si mismo que los alimentos sean clasificados de la misma manera. Como podria es-
perarse, esta variabilidad registrada entre SPN que comparten caracteristicas podria
influir en la clasificacién de los alimentos.

Con motivo de conocer concretamente los contrastes de clasificacién de alimen-
tos que existen entre distintos SPN, en un estudio realizado en CESNI como parte de
este trabajo, se han seleccionado 6 de ellos, dispares en sus caracteristicas, y se han
clasificado 141 alimentos disponibles en el mercado argentino. Los diferentes gru-
pos de alimentos fueron representados en esta seleccién de alimentos [13].

Con los resultados de este analisis se ha podido confeccionar el esquema de la

Figura 10, que representa —a grandes rasgos- la tendencia de clasificaciéon en orden
de exigencia.
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Figura 10. Ordenamiento de Sistemas de Perfilado Nutricional

Fuente: Elaboracion Propia.
NOTA: Si bien el SPN “Choices International”y el correspondiente a la oficina regional de Europa
de la Organizacion Mundial de la Salud comparten posicion, es de destacarse que para ciertas
categorias de alimentos uno de ellos es mds exigente, mientras que, para otras, el otro.

El ordenamiento de este esquema puede explicarse tanto por las caracteristicas
intrinsecas de cada SPN, como por los valores tomados como punto de corte, a partir
de los cuales se han clasificado a los alimentos.

Con el propésito de observar como las caracteristicas descriptas de cada SPN en
la primera parte de esta seccién impactan en la clasificacion de los alimentos, se ha
realizado el andlisis que se describe a continuacion:

En primer lugar se han elegido 9 SPN representativos del universo de trabajo to-
mando como criterio de seleccién que los mismos:

*  Presenten caracteristicas polares (para asegurar representatividad del universo analizado)
*  Pertenezcan de diferentes dmbitos de origen
*  Muestren presencia reiterada en trabajos publicados

* Puedan ser aplicados en la evaluacion de alimentos y bebidas locales, considerando la in-
formacion con la que se dispone para el andlisis. Se han descartado aquellos modelos que
presentaron obstdculos que imposibilitaron su aplicacion, tales como el requerimiento del
contenido de nutrientes especificos que no son de declaracion obligatoria (con excepcion de
los azucares que fueron estimados en base a la informacion disponible).

* Su posibilidad de implementacion en un futuro cercano.



=) CESNI

En la Tabla 2 presentada a continuacion se describe el detalle de la seleccion de SPN:

Tabla 2. Seleccion de Sistemas de Perfilado Nutricional

SISTEMA DE METODOLOG!A DE METODO DE UNIDAD DE COMPONENTES/

PERFILADO EVALUACION CLASIFICACION  REFERENCIA NUTRIENTES
NUTRICIONAL CONSIDERADOS

FSA OfCom Transversal Puntaje 100g o ml Nutrientes a promovery a

limitar
FSA Seméaforo Transversal Umbrales 100g o ml Nutrientes a limitar
. - Especifico para cada 100gomly Nutrientes a promovery a
Choices International categoria Umbrales porcién limitar
Nutrient Profiling WHO Especifico para cada
Regional Office for P par Umbrales 100g o ml Nutrientes a limitar
categoria
Europe
Ley 20606 (Chile) Transversal Umbrales 100g o ml Nutrientes a limitar
3- Star System IOM Transversal Puntaje Porcién Nutrientes a limitar
Modelo de Perfil de . . .
Nutrientes OPS Transversal Umbrales Energia Nutrientes a limitar
Nutri-score Especifico para cada Puntaje 100g o ml Nutrlente§ a promoverya
categoria limitar
Nutrition Score Transversal Puntaje 100g 0 rpl y Nutrientes a limitar
(Unilever) energia

NOTA: Los valores tomados para la clasificacion de alimentos segun la Ley Chilena N°20606,
fueron los que se han planteado como objetivos finales.

En una etapa posterior, estos sistemas fueron aplicados a 8 alimentos elegidos
con laintencionalidad de poner en evidencia las debilidades y fortalezas de cada mé-
todo, segln las caracteristicas comentadasy analizadas anteriormente.

La composicion nutricional de los alimentos evaluados fue obtenida a través de la
informacion nutricional obligatoria presente en el rotulado de los alimentos envasa-
dos, y a partir de estimaciones realizadas sobre la base de tablas de composicién nu-
tricional de alimentos de Argenfoods [14], de USDA [15] y datos del software SARA
[16].

En las Figuras 11 a 18 pueden observarse los resultados de este trabajo. En cada
una de ellas se muestra el resultado de clasificacién de cada uno de los 9 métodos
(SPN) empleados para un alimento diferente (galletitas dulces rellenas, mermelada,
queso “port salut” descremado, leche semidescremada Fluida, aceite de girasol, pan
lactal de salvado, yogur firme entero y papas fritas de copetin).
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El analisis de las Figuras 11 a 18 permite afirmar
que existen alimentos para los cuales se puede encon-
trar cierto consenso a la hora de ser evaluados por dife-
rentes SPN, independientemente de las caracteristicas
particulares de cada uno de estos métodos. Esta afir-
macién se sustenta en la informacion mostrada en las
Figuras 11 (galletitas dulces rellenas), 12 (mermelada)
y 14 (leche semidescremada fluida), con la salvedad de
la clasificacién realizada utilizando el SPN denominado
“Nutrition Score” en el caso de la leche semidescremada
fluida, discrepancia que serd explicada en los parrafos
siguientes. A partir de este consenso, se puede inferir
que hay alimentos cuyo efecto en la salud es indudable,
tanto como promotores de la misma, como perjudiciales
para ella.

No obstante este aparente consenso, existen ciertos casos en que las diferencias
entre los SPN empleados, conducen a resultados cualitativamente diferentes. Tal es
el caso que se evidencia en la Figura 15, para el aceite de girasol. En ella se observa
que de los SPN que evalulan al alimento globalmente (es decir, no clasifican al conte-
nido de cada nutriente), los tres correspondientes a la metodologia especifica para
cada categoria (OMS Europa, Choices International y Nutri-score) suelen clasificarlo
de manera positiva, en contraste con lo que sucede con los demdas SPN, cuya sistema-
tica de evaluacion es transversal. Lo que deja expuesta la falencia de la metodologia
transversal en donde los criterios nutricionales establecidos son aplicados por igual
a todos los alimentos.

En el caso de la Figura 13 (queso port salut descremado) y 16 (pan lactal de sal-
vado) se evidencian diferencias de clasificaciéon que se pueden atribuir al hecho de
que los valores establecidos como puntos de corte para evaluar el contenido de los
nutrientes considerados varian segun cada perfil aplicado.

Por su parte, las Figuras 11 (galletitas dulces rellenas), 12 (mer-
melada), 14 (leche semidescremada fluida) y 18 (papas fritas de co-
petin) refuerzan el concepto desarrollado algunos parrafos atras: la
mayoria de los SPN clasifican a estos alimentos de igual manera y
esto coincide con la concepciéon que se tiene de ellos. Es decir, es de
esperarse que la leche semidescremada sea clasificada positivamen-
te, mientras que las galletitas rellenas dulces, la mermelada y las
papas fritas no lo sean.
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En relacion con la unidad de referencia elegida a la hora de considerar la compo-
sicion nutricional de los alimentos, no queda duda de que puede ser un factor deter-
minante en su clasificacion. Por ejemplo, las Figuras 11 (galletitas dulces rellenas), 15
(aceite de girasol), 17 (yogur firme entero) y 18 (papas fritas de copetin) permiten in-
ferir que pueden presentarse contrastes en la clasificacion de alimentos, y que estos
contrastes podrian atribuirse a la discrepancia entre las unidades de referencia que
se elijan al considerar la composicidon nutricional de los alimentos para evaluar. Por
ejemplo, el SPN 3-Star System clasifica a los alimentos citados en el parrafo anterior
como mads saludables. Por tal razén, el hecho de ser el Gnico de los 9 modelos aplica-
dos que evalua a estos alimentos por porcion, no es un dato que pasa inadvertido. En
el caso de la Figura 15 —correspondiente al aceite de girasol- el SPN 3-Star System
clasifica al alimento con una maxima puntuacién (3 estrellas), al igual que los que apli-
can una metodologia de evaluacién especifica para cada categoria, cuya unidad de
referencia son los 100 g o ml. En consecuencia, surge de nuevo el interrogante acerca
de si la unidad de referencia elegida puede contrarrestar las debilidades de la meto-
dologia transversal en la evaluacién de los alimentos. La respuesta a esta pregunta,
sin dudas, requiere de mayor analisis, puesto que como puede evidenciarse, el labe-
rinto de opciones que puede albergar un SPN puede llevar a diferentes resultados.

En la Figura 14 (leche semidescremada fluida) puede observarse que el Nutrition
Score es el Unico de los SPN aplicados que clasifica a este alimento de manera nega-
tiva. Esto coincide con que dicho modelo de perfilado es el Gnico de los aplicados que
contempla el contenido de los nutrientes del alimento en relacién con la energia que
aporta. De esta manera, se pone en evidencia la principal debilidad de esta unidad
de referencia: los alimentos menos densos en energia suelen resultar perjudicados.

En resumen, es tan necesario conocer las caracteristicas que le dan identidad a
cada SPN, como también el impacto que estas tendran en la discriminacion entre los
alimentos que forman parte de la dieta.
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3.SECCION Il - Experiencia en el mundo

Esta seccion permitird la identificacion de aquellas regiones del mundo que mas
han trabajado con este tipo de herramientas y, a su vez, el conocimiento del “estado
del arte” en los paises que conforman la regidn, de especial interés para la Argentina.

En la Figura 19 se muestra la distribucién de los 94 SPN analizados en este estu-
dio. Tal como puede verse, la distribucion es heterogénea.

Figura 19. Distribucion de Sistemas de Perfilado Nutricional en el mundo

Fuente: Elaboracion propia.
NOTA: Para el andlisis, el continente americano se ha dividido en las regiones de América del
Norte, América Central y América del Sur. Durante el estudio, se registré un SPN que se ha con-
feccionado especificamente para la Region de las Américas en su totalidad (1%,). Por otro lado,
un 9% del universo de SPN analizado es de aplicacién internacional.

En la Figura 19 se observa que la mayor experiencia en la tematica se registra en
América del Norte (especificamente en Estados Unidos). Este punto es coinciden-
te con la alta carga de obesidad en este pais, plasmada en el mapa de prevalencia
confeccionado por la OMS en su “Global Status Report of Noncommunicable Deseases
2014" En este reporte, EE.UU. presenta un valor prevalencia de obesidad para hom-
bresy mujeres de 18 anos de edad y mayores, superior o igual al 25% (mayor valor de
prevalencia estandarizada) [17].
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Esindiscutible el rol de América del Norte (especialmente Estados Unidos) y Euro-
pa (particularmente Inglaterra) como pioneros en esta tematica. La experiencia que
presentan posee aproximadamente 30 afos de historia.

La gran mayoria de los SPN registrados en América del Sur responde a leyes,
resoluciones y reglamentaciones que aplican estas herramientas para ser implemen-
tadas. Por esta razén, cuando se observa cémo se distribuyen los SPN de aplicacion
obligatoria en el mundo, se observa lo que muestra la Figura 20, que es que la mayor
experiencia en la aplicacién de estas herramientas de manera mandatoria se concen-
tra en América del Sur (es probable que la obtencion de este dato se vea facilitada
por el hecho de que la Argentina pertenezca a esta regiéon y que, por tanto, esta in-
formacion resulte mas accesible). Estas iniciativas tienen aproximadamente 10 anos
de antigledad.

Figura 20. Distribucion de Sistemas de Perfilado Nutricional Obligatorios
en el mundo

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 20 se observa que de los 94 SPN distribuidos en el mundo, un 14%
son de aplicacién obligatoria. Unicamente un 50% de estos perfilados (un 6% de todo
el universo estudiado), afectan el rotulado frontal de los alimentos. Ellos se concen-
tran especialmente en América del Sur y presentan una experiencia de aproximada-
mente 4 anos.
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Panorama en Ameérica Latina

América Latina no escapa a la tendencia mundial del aumento de la prevalencia
de sobrepeso y obesidad. De acuerdo con el documento elaborado por la Fundacién
Iberoamericana de Nutricién denominado “Perfiles nutricionales: Intencionalidad
cientifica versus impacto real en salud publica” del afio 2016 en Granada, Espaia:

“La obesidad y el sobrepeso afectan ya al 62% de la poblacién en las Améri-
cas, y no cesa de aumentar la obesidad infantil” [3].

Esto lleva a considerar la aplicacién de estas herramientas como un recurso valio-

so para revertir la alarmante situacién nutricional. En este sentido, son reflejo de esta
tendencia las disposiciones de Costa Rica, Perud, Uruguay, México, Ecuador, Bolivia, y
Chile. En estos paises se han dispuesto leyes, decretos y regulaciones destinadas tan-
to a controlar la venta y/o publicidad de alimentos y bebidas no alcohélicas dirigida
a ninos en comedores o kioscos escolares y sus alrededores, como también a servir
de lineamientos para un nuevo rotulado de alimentos que facilite la comprension
de lainformacién nutricional
de ellos por parte del consu-
midor, entre otros objetivos.
En El Salvador, Paraguay y
Argentina también se esta
trabajando en proyectos de
ley con la misma intencién.

Actualmente en Uruguay
se encuentra en consulta
publica el proyecto de de-
creto relativo al rotulado de
alimentos envasados con el
fin de recibir comentarios y
observaciones sobre el tex-
to reglamentario proyecta-
do. El mismo propone que
los alimentos envasados
que presenten cantidades
excesivas de grasas totales,
saturadas, sodio y azlcares
totales, cuenten con su res-
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pectiva advertencia frontal en su etiquetado. Los criterios nutricionales propuestos
establecidos para definir la utilizacion de estos simbolos son los establecidos por el
Modelo de Perfil de Nutrientes de la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS).

Sin dudas, los resultados de estos ultimos movimientos tendrdn su impacto en la
coyuntura local.

Puede entenderse, entonces, a este conjunto de acciones realizadas por los pai-
ses de la region, como esfuerzos destinados a trabajar en los entornos para promo-
ver decisiones saludablesy asi prevenir enfermedades derivadas de una mala alimen-
tacioén.

Observary analizar el trabajo de quienes mds han explorado el tema podra ser de
gran utilidad a la hora de sortear los obstaculos que se presenten.

Es necesario aprender de la experiencia de quienes mas han trabajado en la te-
matica, asi como obtener mayor evidencia, para conocer el impacto de la aplicacion
de estas herramientas. Para esta tarea, y dada la multicausalidad de la problemética
epidemioldgica prevalente, resulta imprescindible contar con una metodologia cien-
tificamente vélida y con un estudio analitico profundo a la hora de definir los indi-
cadores a aplicar tanto en la etapa de seleccion del sistema como posteriormente
durante el monitoreo de la efectividad de la intervencion.
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3.b. Conclusiones de la Seccion

La evidencia sefala que en la actualidad en el mundo existen al menos 94 mode-
los distintos de perfilado nutricional, que se diferencian tanto en la forma de evaluar
a los alimentos, como en los objetivos inmediatos de su aplicacién, entre otros.

El elevado nimero de perfilados existentes pone de manifiesto la falta de con-
senso a la hora de discriminar entre alimentos que contribuyan a alinear a la dieta, en
menor o mayor medida, con las metas saludables.

Del analisis realizado se desprende el hecho de que los diferentes criterios y ca-
racteristicas que le dan identidad a los SPN, repercuten en la capacidad de discrimi-
nacion y clasificacion de alimentos. Por esta razoén, los profesionales de la salud, de
las politicas publicas, de laindustria y los comunicadores, deben conocer en profundi-
dad estas diferencias antes y durante la implementacion de un SPN. Reconocer estos
puntos, tomar la experiencia de los paises que mas han trabajado en la temdtica e
identificar las limitaciones presentes en el ambito de aplicacién (tecnoldgicas, cultu-
rales, de comercio, de disponibilidad) podran ser considerados puntos de partida al
momento de planear acciones en este sentido.

Los SPN son herramientas
complementarias, que requie-
ren la implementacién de otras
medidas (educacién alimentaria
y educacién al consumidor, crea-
cion de entornos saludables, ciu-
dades inteligentes y promotoras
de la salud, mejoramiento de ta-
blas de composiciéon nutricional,
entre otros) para lograr efecti-
vidad. El potencial para alcanzar
verdaderos cambios conductua-
les esta en la sinergia de peque-
fas acciones orientadas hacia el
mismo Ffin.

De acuerdo con la OMS:
“Es necesario realizar una validacion y comparacion de los diferentes enfoques que exis-
ten hasta ahora, y establecer una guia principal para promover que las autoridades pue-
dan hacer uso de los modelos y que estos sean efectivos y adecuados (OMS, 2010)" [3].
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| 4 seccion

SISTEMAS DE PERFILADO NUTRICIONAL

Dos caminos, un mismo horizonte

Hasta aqui se ha explorado el laberinto de los SPN, tanto en sus aspectos tedricos
como practicos. La ultima parte de este documento plantea dos miradas sobre el
tema, que podran representar dos formas de interpretar a los SPN.

4.a. Del contexto epidemiologico a los alimentos

Durante los ultimos anos la tendencia creciente de prevalencia de sobrepeso y
obesidad ha ido alcanzando valores alarmantes a nivel mundial. Esto se ha visto re-
flejado en los datos y cifras publicadas por la OMS en el “Global Status Report of Non-
communicable Diseases 2014” [17]. En este reporte se sefala que en el afo 2014, el
39% de los adultos de 18 o mds anos se registraron con sobrepeso (38% hombres 'y
40% mujeres). Segun los datos recopilados, la prevalencia de obesidad practicamen-
te se ha duplicado entre los afnos 1980 y 2014. A su vez, en el 2014, el 11% de los
hombresy el 15% de las mujeres del mundo padecian obesidad, y aproximadamente
mds de medio billén de adultos en el mundo se registraron obesos. La Regién de las
Américas ha arrojado los mayores valores de prevalencia de sobrepeso y obesidad
del mundo (61% obesidad y sobrepeso, y 27% obesidad).

Ademads, en el mes de enero del ano 2015, la misma organizacién [18] publicé que
en el ano 2014, mas de 1900 millones de adultos de 18 o mas afnos tenian sobrepeso,
de los cuales, mas de 600 millones eran obesos, y que en el 2014, el 39% de las perso-
nas adultas de 18 o mas anos tenian sobrepeso, y el 13% eran obesas. En ese reporte
delano 2015 puede leerse que la mayoria de la poblacion mundial vive en paises don-
de el sobrepeso y la obesidad se cobran mas vidas de personas que la insuficiencia
ponderal, y que en el afio 2013, mas de 42 millones de nifios menores de cinco afos
tenian sobrepeso.

Segun la OMS Yy el consenso general, esta situacién trajo aparejadas consecuen-
cias esperables. Las enfermedades crénicas no transmisibles derivadas, entendidas
como aquellas cuya transmisién no es interpersonal y cuyo riesgo aumenta con el
consumo de tabaco, la inactividad fisica, las dietas poco saludables y el uso nocivo del
alcohol [19] (como las cardiovasculares, la diabetes tipo 2 y determinados tipos de
cancer), siguieron la misma tendencia, aumentando su carga de enfermedad.
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La dietay la nutricion cumplen un rol esencial a la hora de promovery mantener la
buena salud a lo largo del ciclo vital. Esta bien establecida su funcién, como factores
determinantes de enfermedades crénicas no transmisibles, y eso los convierte en
componentes fundamentales de las actividades de prevencién. Por estos motivos, la
preocupacion por los patrones de consumo poco saludables (dietas altas en azdcares
simples, grasas saturadas y sodio) se ha transformado en un denominador comdn en
todas partes del mundo.

En este sentido, y ya en el afio 1998, la Organizacion Mundial de la Salud declaré a la
obesidad como un problema de salud publica mundial [ 1]. Posteriormente, en el afio 2003
publicé el documento de “Dieta, nutricion y prevencion de enfermedades cronicas”, en
el cual, reconociendo la elevada carga de enfermedad, destacé una serie de recomenda-
ciones nutricionales para alcanzar una dieta saludable [1]. Ademas, en el afo 2004 en la
publicacién de la “Estrategia Mundial sobre Régimen Alimentario, actividad fisica y sa-
lud” en la 57° Asamblea Mundial de la Salud, abogé por la prevencién de la obesidad. En
esa Asamblea se convoco a los diversos sectores de la sociedad a aunar esfuerzos, con el
objetivo de revertir esta situacion epidemiolégica. Durante ese encuentro se abordaron
tematicas relacionadas con el régimen alimentario y la actividad fisica, considerados los
principales riesgos de desarrollo de las enfermedades crénicas no transmisibles [20]. En
el ano 2010, la misma organizacion publicé recomendaciones sobre la promocién de ali-
mentos y bebidas no alcohélicas dirigida a ninos, abordando la misma problematica desde
otro sector [21].

En la Figura 21 se resumen las iniciativas de la OMS en torno a este tema y se
muestra el impacto de ellas en el nimero de perfilados existentes.

Figura 21. Documentos elaborados por la OMS y su impacto en el surgi-
miento de SPN

Fuente: Elaboracion propia.
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Con esta mirada, y siguiendo con la linea causal planteada, no despierta sorpresa
el hecho de que estos documentos hayan impulsado el crecimiento vertiginoso del
desarrollo de Sistemas de Perfilado Nutricional. Esta tendencia puede verse en la
Figura 22, de frecuencia acumulada, confeccionado a partir del andlisis de los 94 Sis-
temas de Perfilado Nutricional, cuyos origenes se remontan a 30 afnos atras.

Figura 22. Surgimiento de Sistemas de Perfilado Nutricional
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Fuente: Elaboracion propia.
Nota: De los 94 Sistemas de Perfilado Nutricional estudiados, solo 80 de ellos han publicado
su fecha de surgimiento, entendiéndola como el momento en el que la herramienta fue dada a
conocer para posterior aplicacion por parte del usuario.

De la Figura 22 se desprende que hasta el aino 2000 aproximadamente, el nGme-
ro de SPN se mantuvo constante. Es a partir de ese ano que la curva de surgimiento
aumenta su pendiente de manera exponencial. Puede notarse con claridad la fuerza
impulsora de la Organizacién Mundial de la Salud en los afos correspondientes a
la publicacién de los documentos citados recientemente (datos marcados en color
rojo en la Figura). A su vez, la Figura de frecuencia acumulada revela la tendencia
en aumento del surgimiento de Sistemas de Perfilado Nutricional consistente con la
preocupacion generalizada: el presente escenario nutricional.
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4.b. De los alimentos hacia el contexto
epidemiologico

Enelano 2015, la Organizacién Panamericana de la Salud puntualizé que practica-
mente todos los alimentos que se consumen presentan algin grado de procesamien-
to. De acuerdo con esa declaracion:

“El procesamiento de alimentos ha desempenado un papel central en la evo-
lucién y la adaptaciéon humanas, por su contribucién para asegurar suminis-
tros adecuados de alimentos nutritivos y, por consiguiente, el desarrollo de
las sociedades y civilizaciones, la proteccion de la salud y el bienestar, y el
logro del bienestar social y emocional al compartir las comidas” [22].

Hoy en dia se ofrecen al mercado productos alimentarios que rednen varias ven-
tajas: pueden ser adquiridos y consumidos practicamente en cualquier momento y
lugar, generalmente no requieren el uso de vajilla y utensilios, son convenientes y
suelen ser faciles de almacenary trasladar [22]. En otras palabras, son alimentos que
representan una solucién para muchos, sobre todo en la actualidad, cuando el tiem-
po se volvié un valor escaso.
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Pese a las virtudes enumeradas, se ha considerado al consumo de este tipo de ali-
mentos como predictor de sobrepeso y obesidad [22]. Sin embargo, tal como afirma
esta misma organizacion, el procesamiento no es determinante para considerar a un
alimento como menos saludable.

El paso del tiempo y la evoluciéon tecnoldgica y de las sociedades ha llevado a que
hoy en dia las poblaciones se inclinen hacia el consumo cada vez mayor de este tipo
de alimentos. Por esta razén, se vuelve imperioso trabajar en conocery mejorar la ca-
lidad nutricional de estos productos que se ofrecen. Sin dudas, los SPN se han vuelto
una herramienta de gran utilidad para tal fin.

En épocas anteriores, una de las mayores preocupaciones en el area de los ali-
mentos residia en los cuidados bromatoldgicos necesarios para velar por la inocuidad
de los mismos y asi revertir el elevado nimero de casos de enfermedades transmi-
tidas por los alimentos. En la actualidad, la evolucion tecnolégica y los avances en
este tema han permitido sobreponerse a estos inconvenientes. La problematica ha
migrado del 4rea bromatoldgica al area nutricional. El foco de atencién se centré en
la necesidad de mejorar la calidad nutricional de los alimentos ofrecidos en el merca-
do, ya que el contexto de salud también ha cambiado. Popkin explica estos cambios
en el tiempo, refiriéndose a ellos como Transiciéon Alimentaria - Nutricional y Epide-
miolégica [23].

Entonces, asi como antiguamente el esfuerzo se habia centrado en invertir la cur-
va de enfermedades transmitidas por los alimentos, y se ha logrado, hoy se deben
aunar voluntades con el objetivo de mejorar la calidad nutricional de los alimentos
ofrecidos, para asi mejorar las prevalencias de sobrepeso y obesidad y sus enferme-
dades derivadas.
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4.c. Reflexiones finales

Es claro que los dos caminos planteados (“De los alimentos hacia el contexto epi-
demiolégico” y “Del contexto epidemioldgico a los alimentos”) buscan tener su im-
pacto sobre las curvas de prevalencia de sobrepeso y obesidad.

Sin dudas, intentar que la poblacion consuma alimentos elaborados en forma ca-
sera esuna posible estrategia paraintentar lograr habitos de alimentacion saludables
en la poblacién; pero como en la actualidad el tiempo destinado a la cocina se vuelve
cada vez mas escaso y la preferencia por alimentos convenientes se torna cada vez
mas accesible, complementar esa estrategia con otras puede resultar de gran valor.

Las Guias Alimentarias tienen la misién de aconsejar a la poblacién sobre el con-
sumo de alimentos para llevar una dieta saludable. Hoy en dia esos mensajes pueden
ser reforzados con estrategias de accién, dada la magnitud de la problematica nutri-
cional. En este punto, tal como se ha repetido en varias ocasiones a lo largo de este
documento, los SPN adquieren especial relevancia como herramientas complemen-
tarias.

Garsetti ha concluido en que los SPN “deberdn ser suficientemente estrictos para
asequrar la proteccion del consumidor, pero también lo suficientemente flexibles para
alentar a la industria a promover un Mercado Saludable” [24].

Serd necesario entonces explorar en estos caminos y seguir trabajando en conjun-
to, abordando la temdatica desde diferentes areas de manera integral. La aplicacion
de SPN se vuelve una estrategia mds, entre otras, aplicada con el fin de revertir la
situacion epidemiolégica. Pero una sola medida no es suficiente; la educacion alimen-
taria junto con la regulacién de los entornos, entre otras acciones, le daran la fuerza
necesaria para alcanzar los objetivos propuestos. El trabajo intersectorial en el ana-
lisis técnico profundo y la toma de conciencia de las intervenciones a realizar en pos
de la mejora de la salud colectiva, se vuelve el punto central.
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