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Capitulo 1. Introduccién y objetivos

Introduccién y objetivos

La alimentacién es un determinante de la saludy afecta la calidad de vida de la poblacién (Fanzo
et al., 2020). Los sistemas alimentarios dominantes, que consisten en las formas de cultivar, co-
sechar, elaborar, transportar, comercializar, consumir y desechar alimentos nos hacen enfermar,
ademas de contribuir al cambio climatico y danar los ecosistemas OMS (2021: 2). En las ultimas
décadas, la globalizacién, los desarrollos tecnolégicos y los cambios en la produccién agricola
e industrial han modificado la dieta de la poblacién, marcando una transicién alimentaria hacia
alimentos con mayor procesamiento que contienen carbohidratos refinados, aceites comestibles
y bebidas endulzadas con azlcar, en detrimento de un mayor consumo de frutas y vegetales y
de granos y legumbres, y con una menor elaboraciéon hogarefa de las comidas (Turner et al.,
2018). Este patrén alimentario tiene consecuencias negativas para la salud de la poblacién, espe-
cialmente en los sectores sociales de menores ingresos, que ademas tienen una alta prevalencia
de inseguridad alimentaria y de las distintas formas de malnutricién, como el retraso de creci-
miento, la deficiencia de micronutrientes, el sobrepeso, y la obesidad, entre otras (OMS, 2003)".

El aumento de los productos ultraprocesados se asocia con dietas nutricionalmente desequili-
bradas, el sobrepeso y la obesidad, y otros factores de riesgo y enfermedades crénicas no trans-
misibles (Baker et al., 2020; Chen et al., 2020; Matos et al., 2021). Su consumo se ha propuesto
como indicador de la calidad de la alimentacién y constituye una prioridad para la investigacién
epidemioldgica nutricional (Chen et al., 2020). Sus precios relativos han disminuido a lo largo del
tiempo, especialmente en los paises de mayores ingresos (Baker et al., 2020), y su creciente dis-
ponibilidad en los paises de bajos y medianos ingresos se registra desde los afos 70 en detrimen-
to de dietas mas tradicionales. Liderado por empresas transnacionales, el mercado de productos
ultraprocesados continla creciendo globalmente, mostrando una convergencia hacia dietas con
mayor nivel de procesamiento, pero también divergencias regionales y nacionales respecto del
volumen de ventasy tipos de productos (Baker et al., 2020, Hawkes, 2007).

Los organismos internacionales y regionales han establecido como prioritario implementar po-
liticas de regulacién y control de la produccién, promocion y comercializacién de los alimentos,
especialmente de los productos con mayor procesamiento (Baker et al., 2020; Hawkes, 2007;
Monteiro et al., 2013). La meta es garantizar el derecho a la alimentacién saludable frente a las
grandes desigualdades sociales e inequidades en el acceso, combatir la malnutricién en todas
sus formas y la inseguridad alimentaria, reducir los costos ambientales del sistema alimentario
dominante, y promover habitos alimentarios para la prevencién de enfermedades crénicas no
transmisibles y factores de riesgo, cuya prevalencia aumenté en los ultimos anos a nivel global,
regional y local (Brizuela et al., 2022; MSAL, 2020;WHO, 2022).

El entorno alimentario, en su dimensién fisica, econémica, politica y sociocultural pone en con-
tacto a la poblacién con el sistema alimentario a través del acceso econémico y la proximidad
fisica para el consumo, la calidad y seguridad de los alimentos disponibles y las actividades de

1 La malnutricién refiere a las deficiencias o a los excesos en la ingesta de nutrientes y al desequilibrio
de nutrientes esenciales. La doble carga de la malnutricién en la poblacién consiste tanto en la desnutri-
cién como en el sobrepeso y la obesidad y en las enfermedades no transmisibles relacionadas con la dieta
(https://www.who.int/health-topics/malnutrition#tab=tab_1). La inseguridad alimentaria refiere al acceso
insuficiente en la cantidad y calidad de alimentos y puede ser moderada o grave.

Pdg. 51111111


https://www.who.int/health-topics/malnutrition#tab=tab_1

Capitulo 1. Introduccién y objetivos

promocién y publicidad de la oferta. En sus distintas escalas, el entorno alimentario crea opor-
tunidades y condiciones que influencian las opciones de consumo de alimentos y bebidas y el
estado nutricional de las personas. Incluye la oferta del mercado, la autoproduccién, las politicas
de asistencia estatal, y otras fuentes de abastecimiento por fuera del mercado (Turner et al.,
2018; HLPE, 2017).

Como parte del entorno alimentario, la informacién sobre los alimentos con la que cuentan los
consumidores también influye en las decisiones de consumo de alimentos y bebidas, incluyendo
la que se brinda en publicidades, campanas publicas, y etiquetas de los envases de los productos
industrializados. Las guias alimentarias nacionales, que se adaptan a las distintas realidades loca-
les, buscan informar las decisiones de consumo para alcanzar una dieta mas saludable asi como
orientar politicas de salud publica (Fanzo y Davis, 2021).

A su vez, el consumo estd influenciado por las preferencias de las personas y la forma de com-
partir los alimentos y comidas en el hogar, las que estan condicionadas por los ingresos, la educa-
cién, la conveniencia y disponibilidad de tiempo, los gustos, la tradicién, la cultura y los valores,
y las condiciones de salud (Fanzo y Davis, 2021). La edad, el momento del ciclo vital y familiary
las construcciones dominantes de género también condicionan los consumos y habitos alimenta-
rios (Freidin, 2016). Desde una perspectiva histérico-cultural y econémica de la territorialidad,
esimportante enmarcar las practicas alimentarias de los hogares en las gastronomias regionales
y locales. Con caracteristicas hibridas, ellas constituyen una sintesis de la cultura, de la capacidad
productivay de la historia de las regiones; y son fuente de saberes y recursos culturales que for-
jan las identidades y los patrones alimentarios de las comunidades (INTA, 2018).

En nuestro pais, segin los datos de la encuesta nacional del Observatorio de la Deuda Social
Argentina que se releva periédicamente, la inseguridad alimentaria severa y total se registra
en los grupos con mayor vulnerabilidad laboral, de ingresos y residencial (Salvia, 2017). En el
Area Metropolitana de Buenos Aires, dicha encuesta mostré que en el aflo 2020, con la irrupcién
de la pandemia COVID-19 se incremento la inseguridad alimentaria a nivel agregado pero mas
marcadamente en los hogares con inserciones mas precarias en el mercado de trabajo, a la vez
que se observo el efecto positivo aunque insuficiente de las politicas de asistencia social sobre
los hogares en condiciones de mayor vulnerabilidad (Bonfiglio, 2021). En estudios previos en
dicha érea, para los anos 1965, 1970, 1985y 1996 se observaba un patrén alimentario de nece-
sidad en los hogares pobres, con un consumo de alimentos mds accesibles y baratos que “llenan
y rinden”, mientras en los hogares con mayores recursos econémicos predominaba la eleccién
de productos mas variados y saludables recomendados por las normativas nacionales (Aguirre,
2009; Aguirre, 2005).

En el medio urbano, donde el abastecimiento de los hogares depende fundamentalmente del
mercado, los precios de los alimentos determinan la cantidad y calidad de lo que se pueden com-
prar con elingreso familiar, de lo que se deriva la importancia de considerar el costo de una dieta
saludable en comparacién con los productos densos en calorias que a menudo son mas baratos
(FAO-PAHO-OMS, 2016). La capacidad de compra de los hogares, a su vez, estd condicionada
por las politicas publicas que inciden en los precios de los alimentos y los ingresos de los hogares,
y por las acciones asistenciales dirigidas a los hogares mas vulnerables (Britos, 2002; Aguirre,
2004; Demonte, 2016).
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La alimentacion ocupa una porciéon importante del gasto de los hogares urbanos argentinos. Sin
embargo, el peso del mismo varia segln las caracteristicas de los hogares ocupando un mayor
porcentaje en los de menores recursosy en los de las regiones mds pobres. Ademas, el patrén de
gasto también varia con el paso del tiempo. A partir de la ENGHo 1985-86 (realizada en el GBA), y
1996- 97 y 2004-05, ambas de alcance nacional, se observé que a medida que aumentan los ingre-
sos del hogar se incrementa el gasto absoluto en alimentos, pero se reduce el gasto relativo con
relacion al peso que tiene en el gasto total de los hogares (Maceira y Palacios, 2012), “el gasto
en alimentos refleja un gradiente de gasto que se incrementa sistematicamente desde el primer
decil al Gltimo [de ingresos], expresados en términos monetarios. La brecha en este caso es de
3,64 veces en 1986, ascendiendo a 4,94 veces en 1997, y alcanzando la mayor diferencia de gasto
en el 2005, con una relacién de 5,15:1 entre deciles extremos” (p. 7). Sobre la base de la ENGHO
2012-2013, elinforme del INDEC de 2014 muestra que el gasto relativo varia en 9 puntos porcen-
tuales comparando el quintoy el primer quintil de ingresos (16% Yy 25%, respectivamente). Como
se sefala en dicho informe, si bien a menor participacion del gasto en alimentos y bebidas, los
hogares gozan de un mayor bienestar, este razonamiento seria falaz si se utilizara en una com-
paracion intertemporal sin tomar en cuenta la evolucion de los precios relativos y su impacto en
el poder de compra del salario (INDEC, 2014). Britos (2002: 5) muestra que en periodos de alta
inflacion y cuando los precios de los alimentos aumentan comparativamente mas que el resto,
cada 1% de aumento en el precio de alimentos incide un 0,54% en la estructura de gastos de los
mads pobres (los que se ubican en el primer decil de ingresos).

Respecto de la calidad de la dieta, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) recomiendan un consumo de
frutas y verduras mayor a los 400 gramos diarios para prevenir enfermedades crénicas y deficien-
cias de micronutrientes(OMS, 2003). En Argentina, se observé entre 1996y 2013 el descenso del
consumo aparente en los hogares urbanos de frutas y verduras, impulsado especialmente por
el descenso de las frutas. Esta tendencia se mantuvo en los ultimos afnos, siendo los hogares de
mayores ingresos los que tienen una dieta mas variada, incluyendo una mayor diversidad de fru-
tasy vegetales (Zapata el al., 2016 a). La ultima Encuesta Nacional de Factores de Riesgo (ENFR)
del afno 2018 estimdé que menos del 20% de la poblacién adulta consumia las cinco porciones
diarias de frutas y verduras recomendadas por las Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina
(GAPA) (Zapata et al. 2016 b); mientras que la Encuesta Nacional de Nutricién y Salud (ENNyS)
del afnio 2018 y 2019 evidencié que solo el 33% de los mayores de dos afos consumia frutas al
menos una vez al diay el 38% verduras, con valores significativamente menores en los grupos de
niveles educativos bajos y menores ingresos (Ministerio de Salud y Desarrollo Social, 2019).

El objetivo del presente informe es analizar el consumo por grupos de alimentos, la calidad
de la alimentacién de los hogares argentinos urbanos, y los patrones en el gasto de alimentos.
Analizamos las caracteristicas de la alimentacién y los patrones de gasto a partir de un conjunto
de variables sociodemogrificas: el nivel de ingresos y educativo del hogar, el sexo de la persona
reconocida como a cargo de la jefatura del hogar, la presencia de menores de 14 afios y de per-
sonas de 65y mas anos en el hogar, la percepcién de algun tipo asistencia monetaria estatal, y la
region geografica. Como fuente principal de datos utilizamos la Encuesta Nacional de Gastos de
los Hogares (ENGHo) 2017-18.
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Elinforme se estructura del siguiente modo. Primero describimos las caracteristicas de la ENGHo
2017-2018 y los aspectos metodoldgicos para la elaboracién del presente informe (Capitulo 2).

A continuacién, los resultados referidos a:

e El consumo aparente por grupo de alimentos e ingesta de energia y nutrientes (Capi-
tulo 3).

e Lacalidad de la alimentacién (Capitulo 4).

» Elgasto enalimentos y bebidas (Capitulo 5). Para esta dimensién del consumo compa-
ramos las tendencias a partir de relevamientos previos de la ENGHo.

* Finalmente, las conclusiones del informe (Capitulo 6).
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Capitulo 2. Metodologia

Metodologia

El andlisis se realiz6 utilizando los datos provenientes de las bases de datos de la Encuesta Nacio-
nal de Gastos de los Hogares (ENGHo). Como fuente principal se utilizé la Gltima realizada en la
Argentina (2017-18)%, y en los casos que se analizaron tendencias también se incluyeron las tres
ediciones anteriores (1996-97, 2004-05y 2012-13).

La ENGHo 2017-2018 se realizé en todo el pais, con cobertura en las localidades urbanas de 2.000
y mas habitantes, entre noviembre de 2017 y noviembre de 2018, a través de una muestra pro-
babilistica, multietdpicay estratificada en 44.914 viviendas particulares distribuidas a lo largo de
52 semanas de relevamiento. Las viviendas fueron seleccionadas a partir de la Muestra Maestra
Urbana de Viviendas de la Republica Argentina (MMUVRA), con su Gltima actualizacién. El obje-
tivo principal del relevamiento es obtener informacién acerca de los gastos y los ingresos de los
hogares y sus caracteristicas sociodemograficas (INDEC, 2019).

Las bases de datos utilizadas para el anélisis fueron las siguientes:

e Base “Gastos”, contiene la informacion del gasto y cantidad comprada de cada ali-
mento o bebida por cada hogar durante una semana, y el gasto en comidas fuera del
hogar.

» Base “Hogares”, contiene informacién relativa a las caracteristicas de los hogares.

» Base “Personas”, contiene informacion relativa a las caracteristicas de los integran-
tes de cada hogar.

Tratamiento y analisis de datos

Los datos recolectados por las encuestas de gastos de hogares han servido tradicionalmente
para hacer estudios alimentarios de diferente naturaleza asociados principalmente al anélisis del
consumo y de los efectos de algunos factores condicionantes (OPS, 2012). La metodologia de
consumo aparente a partir de encuestas de gasto de hogares constituye una forma rdpida para
conocer el consumo con menos intromision en los hogares (INCAP, 2023), y se considera que
constituye una herramienta subutilizada pero con un gran potencial para evaluar el consumo de
alimentosy bebidas, sobre todo en los paises de bajos y medianos ingresos (Fiedler et al., 2012).

El consumo aparente o disponibilidad para consumo, que corresponde a la estimacién del con-
sumo a partir de los datos de compra de alimentos (INCAP, 2023), fue calculado a partir de la
cantidad de alimentos y bebidas adquiridos para consumir en el hogar o comprados y consumi-
dos fuera del hogar (en restaurantes, bar y comedores), recolectados mediante un cuestionario
que incluyé mas de 400 items. Para comparar el consumo es necesario tener en cuenta que los
hogares tienen distinto nimero de integrantes, y difieren en su composicién por grupos de edad
(Weisell & Dop, 2012). Para unificar se utiliza el adulto equivalente como unidad de referencia,

2 Disponible en https://www.indec.gob.ar/indec/web/Institucional-Indec-BasesDeDatos-4
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tomando la necesidad energética del varén adulto -de 30 a 59 anos, con actividad moderada-,
que es de 2700 kcal, asigndndole el valor de un adulto equivalente (Ad Eq). En funcién de los re-
querimientos energéticos del resto de los grupos etarios se construye una tabla de equivalencia.
Asi, por ejemplo, un nifio de 4 a 6 ainos equivale a 0,63 Ad Eq.

La Figura 1 esquematiza los pasos seguidos para transformar los datos obtenidos de la base de
gastos de la encuesta en consumo aparente de alimentos y bebidas e ingesta aparente de ener-
giay nutrientes.

Figura 1. Metodologia de analisis de datos alimentarios de la Encuesta Nacional de
Gastos de los Hogares

Cantidad adquirida
por el hogar

(expresado en kg/|l/unidades)
o

» Compras de alimentos y bebidas durante una semana,
transformadas en compra mensual en la base de datos.

Cantidad adquirida

 Transformacion en medidas uniformes (kg o litros).
neta por el hogar f f (kg )

 Aplicaciéon de Factor de correccién/reconstitucion.
(expresado en kg/l)

« Conversion a gramos o mililitros por dia.

Consumo aparente por o . .
adulto equivalente por dia ;e?,’t"e’:’gg,‘},%;fﬂ’ tidad de adultos equiva-

(expresado en g/d o ml/d) e Cdlculo de cantidad diaria en peso neto.
O

Ingesta aparente por

adulto equivalente por dia IR CIUEI R RL Ll

y nutrientes.

(expresado en kcal/d, g/d,
e

Fuente: elaboracién propia.

Los alimentos y bebidas registrados en el cuestionario por cada hogar se transformaron de peso
bruto a gramos de peso neto mediante el factor de correccion de SARA (Ministerio de Salud
de la Nacion, 2007) y de la Escuela de Nutriciéon de la UBA (Lopez & Suarez, 2011). En caso de
alimentos y bebidas registrados como unidades, y alimentos y bebidas consumidos fuera del ho-
gar, se tomo la tabla de pesos y medidas de referencia (Ministerio de Salud de la Nacion, 2007;
Lopez & Suarez, 2011). Para los alimentos listos para consumir, comprados y consumidos dentro
o fuera del hogar, registrados en unidades, se consideré el peso de la porcién lista para consumo
de sdndwiches, tartas, empanadas, pizza, entre otros. Luego de la transformacién de todos los
alimentos y bebidas a gramos o mililitros de peso neto por dia, las cantidades totales fueron di-
vididas por el total de adultos equivalentes en el hogar.
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La energia y nutrientes fueron calculados a partir de la asignacién de contenido de energia, ma-
cronutrientes (carbohidratos, proteinas, grasas, azGcares totales y agregados, grasas saturadas,
monoinsaturadas, poliinsaturadas y trans, acidos grasos n3 y n6, colesterol, fibra alimentaria,
alcohol), vitaminas (vitaminas A, E, D, C, tiamina, riboflavina, niacina, vitamina B6, acido félico
y vitamina B12) y minerales (calcio, hierro, zinc, magnesio, fésforo, sodio) por 100g o ml a cada
item de la base datos, tomando los valores de la base de datos de composicion de alimentos del
CESNI (Centro de Estudios sobre Nutricién Infantil), que incluye mas de 1500 alimentos y prepa-
raciones. La base de datos de CESNI esta elaborada con datos de composicién de alimentos dis-
ponibles de Argentina, incluyendo informacion del rotulado nutricional de alimentos envasados,
de la tabla de composicion de alimentos Argenfoods (Lopez & Suarez, 2011), la base de datos
del software SARA (Ministerio de Salud de la Nacién, 2007) y algunos datos de composicién de
alimentos obtenidos en el laboratorio del CESNI. La informaciéon del contenido de nutrientes de
las fuentes nacionales se complementa con datos de la Tabla del USDA (siglas en inglés del De-
partamento de Agricultura de los Estados Unidos) (USDA, 2016) y otras fuentes internacionales
(Souci et al., 2000). La base de datos de composicion de alimentos tiene en cuenta las variacio-
nes de la composicién de alimentos que se han dado en los ultimos afos, como el aumento en el
contenido de hierro, acido félico, tiamina y riboflavina en la harina de trigo y sus derivados luego
de laley 25.630 de enriquecimiento de la harina de trigo en el afo 2003, y la reduccién del conte-
nido de nutrientes por politicas de reducciéon o cambios en la formulaciéon de productos. Se tuvo
en cuenta la reduccién de grasas trans a partir del ano 2003, en principio de manera voluntaria
por algunas industrias, reforzada en 2014 por la entrada en vigencia de los limites al contenido
de grasas trans establecidos en el Articulo 155 tris del Cédigo Alimentario Argentino. También se
tuvieron en cuenta algunas reducciones en el contenido de sodio y azlcares agregados.

Dado que no se posee informacién del contenido de acidos grasos poliinsaturados omega 3y
omega 6 de todos los alimentos, en algunos casos el promedio de consumo de ambos puede no
ser igual al total de acidos grasos poliinsaturados. El porcentaje de la energia aportada por los
diferentes macronutrientes fue calculada multiplicando por el factor de Atwater y dividiendo
sobre el total de energia.

Los alimentos y bebidas registrados fueron categorizados siguiendo la clasificaciéon de las Guias
Alimentarias para la Poblacién Argentina (Ministerio de Salud de la Nacion, 2016) (Tabla 1 en

Anexo).

La Tabla 2.1 resume las variables alimentarias y sociodemograficas utilizadas en el analisis y sus
indicadores.
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Tabla 2.1. Tipos de variables y descripcion operacional

Tipo de variable

Descripcion

ALIMENTARIAS

2

SOCIODEMOGRAFICAS

Consumo
aparente
de
alimentos
y bebidas

Ingesta de
energiay
nutrientes

Calidad de
la
alimenta-
cion

Gasto en
alimentos

(en alimentos
y bebidas y
por grupo de
alimentos)

Regién

Nivel de
ingresos
del hogar

Clima
educativo
del hogar

Asistencia
del Estado

Sexo del
jefe/ade
hogar

Presencia
de menores
de 14 aiios

Presencia
de adultos de
65 y mas afios

Cantidad diaria de alimentos y bebidas adquiridas por el hogar en peso neto (es
decir, el peso del alimento listo para consumir, descartando las partes no
comestibles como huesos, cascara, etc), dividido por la cantidad de adultos
equivalentes del hogar, expresado en gramos netos de alimentos y mililitros de
bebidas por dia por adulto equivalente.

Se desglosa por grupos de alimentos, subgrupo y categoria.

Cantidad de energia (kilocalorias) y nutrientes obtenidos en el hogar (hidratos

de carbono, azlcares totales y agregados, fibra, proteinas, grasas totales, grasas
saturadas, grasas monoinsaturadas, grasas poliinsaturadas, acidos grasos n3y né,
grasas trans, alcohol en gramos y colesterol, calcio, hierro, zinc, sodio, vitaminas
A, D, C, tiamina, riboflavina, niacina,acido félico y vitamina B12 en mg o ug-).
Expresada en kcal 0 g o mg o ug /Adulto Equivalente/dia.

Balance de nutrientes: indica la proporcién media de las necesidades diarias de

nutrientes que se cubren con un alimento o una dieta en particular en el momento
en que se han cubierto las necesidades energéticas diarias.

Consumo de alimentos ultraprocesados: se categorizaron los alimentos de

acuerdo al sistema NOVA (Monteiro et al., 2016) , que agrupa los alimentos
segun la naturaleza, la finalidad y el grado de procesamiento. Comprende cuatro
grupos: 1. Alimentos sin procesar o minimamente procesados, 2. Ingredientes
culinarios procesados, 3. Alimentos procesados y 4. Productos ultraprocesados.
Expresado como porcentaje del total de energia aportado por los productos
ultraprocesados.

Porcentaje del gasto total que es destinado a alimentos y bebidas: se obtiene a

partir de la razén entre el gasto en alimentos y bebidas y el gasto total.
Expresado en %

Porcentaje del gasto de distintos grupos de alimentos: se obtiene a partir de la

razén entre el gasto en cada grupo (por ejemplo, frutas), y el gasto total en
alimentos.
Luego se lo multiplica por 100 para transformarlo en porcentaje.

Corresponde a cada una de las 6 regiones geograficas de la Republica Argentina
(Noreste, Noroeste, Pampeana, Cuyo, Gran Buenos Aires -GBA-, Patagonia).

Corresponde a todos los ingresos monetarios percibidos por los miembros del
hogar. La suma total de los ingresos se divide por la cantidad de miembros del
hogar, conformando el ingreso per capita. Luego se agrupa en quintiles. Cada
quintil de ingreso agrupa el 20% de la poblacién. Se ordenan de menor (quintil 1)
a mayor ingreso (quintil 5).

Se define como el promedio de afos de escolaridad de los integrantes del hogar
de 18 afos y mas. Categorizado como bajo (hasta 10 afos), medio (11 a 15 afos) y
alto (16 afios y mas).

Refiere a las percepciones monetarias por parte del Estado que reciben los
hogares en forma habitual y para las que no existe una contraprestaciéon en
trabajo realizado o la posesién de algun activo. Incluye ingresos por Asignacion
Universal por Hijo (AUH), Asignacién por Embarazo para la Proteccién Social,
seguros de desempleo, becas de estudio de todos los niveles educativos,
transferencias para adquisicién de bienes o servicios para el hogar, como
atencién de enfermos o alimentos, otras formas de asistencia social, etc. Se
categoriza en recibe, no recibe.

Categorizado como mujer y hombre, de acuerdo al relevamiento de la encuesta.

Hogar donde al menos un miembro tiene 13 afios 0 menos.

Hogar donde al menos un miembro tiene 65 afios o mas.

Fuente: elaboraciéon propia.
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Se consideraron los hogares que registraron compra de alimentos y bebidas durante la semana
de recoleccion de la informacién. A partir de las variables seleccionadas, se realizaron analisis
bivariados y multivariados (regresiones lineales multiples) (Figura 2.1). Para todos los andlisis se
utilizaron los factores de ponderacion elaborados por los desarrolladores de la encuesta.

Figura 2.1. Esquema de analisis

<> Asistencia

111
; ; ——  GelEeEe e ¢  Génerodel
Clima educativo " 5

del hogar efe del Hogar

Presencia de

[ ]
Ingesta de h menores de

energiay 14 afos
nutrientes

Nivel de

@ ingresos

Consumo
aparente de
alimentos y

bebidas

® Presencia de
' adultos de 65y

Gastos en
alimentos
(total y por
grupo)

Calidad de
la alimen-

m mas anos
tacion

Fuente: elaboracién propia.

La muestra de laENGHO 2017-18 incluyé a 21.547 hogares de localidades de 2000 y mds habitan-
tes. Los resultados ponderados muestran que el 71,4% pertenecen a GBAy la regién Pampeana,
el 45,2% de los hogares tienen clima educativo bajo, el mayor porcentaje corresponde a hogares
sin adultos mayores (72,5%), sin menores de 14 anos (58,5%) y con jefatura masculina (57,2%).

Los hogares del mayor quintil de ingreso tienen un ingreso per capita de al menos 3.7 veces su-

perior a los del menor quintil y aproximadamente uno de cada cinco hogares argentinos recibe
asistencia monetaria del Estado (18,6%) (Tabla 2.2).
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Tabla 2.2 Hogares de zonas urbanas de Argentina durante el 2017-18 segln variables
seleccionadas

Variable

@ Region

1O

=D

e

Quintil de ingreso per
capita del hogar

Clima educativo
del hogar

Asistencia monetaria
del Estado

Sexo del jefe de hogar

Presencia de menores
de 14 ainos en el hogar

Presencia de adultos
mayores en el hogar

Categoria

Gran Buenos Aires (GBA)
Pampeana

NOA

NEA

Cuyo

Patagonia

1er Quintil (hasta $4.759)

2do Quintil (entre $4.580y $7.417)
3er Quintil (entre $7.418y $5$10.811)
4to Quintil (entre $10.812y $17.583)
5to quintil ($17.584 y mas)

Bajo

Medio

Alto

No sabe/ no contesta

No

Si

Mujer

Hombre

No

Si

No

Si

%
37,9
33,5
9,2
7,4
6,2
5,8
20,0
20,0
20,1
19,9
20,0
45,2
44,4
10,3
0,1
81,4
18,6
42,8
57,2
58,5
41,5
72,5
27,5

Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHO 2017-18
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Anexo Capitulo 2

Tabla 1. Categorizacion de alimentos y bebidas segin las Guias Alimentarias para la
Poblacion Argentina (GAPA)

Grupo
general
Agua

Verduras y
frutas

Legumbres,
cereales,
Papa, pany
pastas

Leche, yogur
y queso

Grupo

Agua

Verdurasy
frutas

Legumbres,
cereales,
pPapq, pany
pastas

Leche, yogury
queso

Subgrupo

Aguay soda

Frutas

Verduras

Legumbres

Cereales

Harinas

Hortalizas
feculentas

Panes

Pastas

Masas y tapas

Leches

Yogures
Quesos

Alimento

Agua envasada

Soda

Frutas frescas

Frutas desecadas
Frutas en conserva
Verduras frescas
Verduras en conserva
Tomate en conserva
Verduras congeladas
Ensaladas

Legumbres en conserva
Legumbres secas
Milanesas de soja
Arroz

Avena

Otros cereales

Harina de trigo

Harina de otros cereales
Féculas

Premezcla de harinas
Papa

Otras hortalizas feculentas
Pan fresco

Pan envasado

Pan rallado

Pastas simples

Pastas rellenas

Masas

Prepizza

Leches descremadas
Leches enteras

Leches saborizadas
Yogures

Quesos pasta blanda
Quesos pasta semidura
Quesos pasta dura
Queso untable

Ricota
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Grupo
general
Carney
huevo

Aceites,
frutas secas
y semillas

Alimentos
de consumo
opcional

Grupo

Carne y huevo

Aceites, frutas
secasy
semillas

Grasas

Carnes
procesadas

Galletitas y
amasados de
pasteleria

Azlcares,
Dulces,
Postres,
Golosinas

Subgrupo

Carne vacuna
Carne de ave
Otras carnes

Pescados y mariscos

Visceras

Preparaciones de
carnes
Huevo

Aceites

Frutas secas
Semillas

Grasas animales

Grasas vegetales
Mayonesa

Semielaborados de
carne

Fiambresy
embutidos

Galletitas
Amasado de

pasteleria

AzUcar
Cacao
Dulces

Postres

Golosinas

Cereales para

desayuno, inflados y

barras de cereal

Alimento

Carne vacuna

Pollo

Carne cerdo

Otras carnes

Pescado

Pescado conserva o procesado
Mariscos

Visceras

Milanesas

Huevo

Aceite

Frutas secas

Semillas

Manteca

Crema

Grasas

Margarina

Mayonesa

Hamburguesa

Prefritos

Otras carnes procesadas
Fiambres

Embutidos

Tostadas

Galletitas saladas
Galletitas dulces
Facturas

Masas finas y secas
Tortas y budines

Azlcar

Cacao

Dulce de leche

Dulce compacto

Dulces

Helado

Postres

Postres de leche

Alfajor

Golosinas de chocolate
Caramelo, chicle, chupetin
Chocolate taza o cobertura
Golosinas varias
Cereales desayuno e inflados
Barras de cereal
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Grupo
general

Comidas
listas para
consumir

Infusionesy
condimentos

Grupo

Bebidas sin
alcohol

Bebidas con
alcohol

Varios

Comidas listas
para consumir

Infusiones

Sal

Varios

Subgrupo

Jugos

Gaseosas y aguas
saborizadas

Otras bebidas sin
alcohol

Vinoy cerveza
Otras bebidas con

alcohol

Productos de
copetin
Aderezos y salsas

Caldos y sopas

Comidas “rapidas”

Otras comidas listas

Infusiones

Sal

Vinagre
Condimentosy
especias
Edulcorantes

Otros

Alimento

Jugos en polvo

Jugos concentrados
Jugos listos

Gaseosas

Agua saborizada
Aperitivos sin alcohol
Otras bebidas

Bebidas a base de soja o vegetales
Vino

Cerveza

Champagne y espumantes
Aperitivos con alcohol
Bebidas destiladas

Otras bebidas alcohélicas
Copetin varios

Aderezos

Salsas listas

Caldos

Sopas concentradas
Sandwich o Hamburguesa
Empanadas

Tartas

Pizza

Comidas elaboradas
Desayuno, merienda, refrigerio
Yerba mate

Café

Mate cocido

Te

Otras infusiones

Sal gruesa

Sal fina

Vinagre

Condimentos y especias

Edulcorante
Varios (levadura)
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Capitulo 3. Consumo aparente por grupo de alimentos e ingesta de energia y nutrientes

3.1. Consumo aparente por grupo de alimentos

En este apartado se presenta el consumo aparente para los grupos de alimentos analizados. En
los graficos a continuacién, se destacan los grupos mas relevantes y en la Tabla 1 del Anexo el
consumo aparente promedio de los grupos de alimentos para el promedio nacional y segln las
caracteristicas sociodemograficas consideradas en el andlisis.

En relacién al consumo de alimentos en la Figura 3.1 se observa la participacién de cada grupo
de alimentos en el consumo de la poblacién argentina. Dado que estd expresado en cantidad, es
esperable que los grupos que incluyen liquidos representan un volumen mayor.

Se destaca la participacion de las infusiones y los condimentos, donde las infusiones representan
el 98% del grupo. En magnitud le sigue el grupo de alimentos de consumo opcional, y dentro de
los mismos las gaseosas y aguas saborizadas representan el 37% del total del grupo, seguido por
los jugos con 21%, el vino y la cerveza con 12%, el azicar de mesa con 5%y las galletitas con 5%,
el resto de los grupos representa menos de 5% del grupo de opcionales.

El tercer grupo en magnitud son las legumbres, cereales, papa, pany pastas, tanto al considerar
el peso en crudo como en cocido. Considerando el volumen crudo el pan ocupa el primer lugar
(36%), le siguen las hortalizas feculentas (27%), los fideos y pastas (12%), las harinas (10%), el
arroz y cereales (9%), las masas y tapas (4%) y por ultimo las legumbres con (2%).

El consumo de frutas y verduras se ubica en cuarto lugar, con un promedio de 213g, que es muy
bajo y esta lejos de alcanzar los 400 gramos que la OMS recomienda cdémo minimo para prevenir
enfermedades crénicas y deficiencias de micronutrientes (OMS, 2003) y los 700 gramos, equi-
valentes a cinco porciones, de las Guias Alimentarias para la Poblaciéon Argentina (Ministerio de
Salud, 2016). Dentro del grupo, las verduras frescas representan el 55%, las frutas frescas 35% y
el tomate en conserva 6%.

Las carnes y huevo ocupan el quinto lugar, y dentro del grupo las carnes rojas representan 41%,
las de ave el 24% y las milanesas y preparaciones de carne el 15%. En tanto que el huevo repre-
senta el 9% del grupo. El resto de los alimentos que conforman el grupo tienen una participacion
menor al 5%.

El grupo de leche, yogur y quesos, estd en sexto lugar, la leche con el 69%, el queso 17% y el
yogur 14%. Le siguen las comidas listas, con un consumo de 88 g/AdEd/dia, donde las comidas ra-
pidas (como pizza, sdndwiches, hamburguesas,empanadas y tartas) representan 66% y las otras
comidas listas el 34% restante. Por Gltimo se ubica el grupo de aceites, frutos secos y semillas,
donde el aceite representa el 98% (Figura 3.1, Tabla 1 en Anexo).
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Figura 3.1 Consumo aparente de grupos de alimentos en la Argentina 2017-18 (g o
ml/AdEq/dia)

Grupo de alimentos
@ Aceites, frutas secas y semillas
® Agqua
@ Alimentos de consumo opcional
@ Carney huevo

) Comidas listas
Legumbres, cereales, papa, pany @ Frutasy verduras

pastas

@ Infusiones y condimentos
@ Leche, yogury queso
@ Legumbres, cereales, papa, pany pastas

Frutas y verduras

Carney huevo

Agua
‘ Infusiones y condimentos

Alimentos de consumo opcional

Leche, yogur y queso

Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHO 2017-18

El consumo aparente de frutas, verduras, carnes, jugos, gaseosas y aguas saborizadasy galletitas
y amasados de pasteleria muestra tendencias similares en las diferentes variables analizadas
(Figura 3.2). Se evidencia consumo creciente a medida que aumentan los ingresos, al aumentar
el clima educativo del hogar, en hogares sin asistencia del Estado, con jefe varén, sin menores
de 14 anos y con adultos mayores de 65 afnos. Las leches también muestran la misma tendencia,
excepto en los hogares con menores de 14 anos, donde su consumo supera al de hogares sin
ninos, ninas y adolescentes. En tanto que para el grupo de cereales, hortalizas feculentas, panes
y pastas, difiere del resto de los grupos, con mayor consumo en los hogares de ingreso medio,
decreciente a medida que aumenta el clima educativo, sin diferencias en hogares con y sin asis-
tencia del Estado. La informacion sobre el resto de los grupos se presenta en la Tabla 1 del
Anexo. Las bebidas con alcohol, principalmente representadas por el vino y la cerveza, tienen
consumo creciente a medida que aumentan los ingresos del hogar y el clima educativo, con un
consumo mas alto en hogares sin asistencia del Estado, con jefatura masculina y sin menores de
14 anos; los hogares de la regién Pampeana tiene el mayor consumo aparentey los del Noroeste
el menor. Para las comidas listas, representadas en un 66% por comidas rapidas, se observa un
comportamiento similar, mientras que el consumo es mas alto en hogares sin adultos mayores,
los hogares del Noroeste tiene el mayor consumo y los del Noreste el menor.
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Figura 3.2. Consumo aparente de grupos de alimentos segun variables seleccionadas
(g/Ad Eq/d). Hogares de zonas urbanas de Argentina durante el 2017-18.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHO 2017-18
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Cabe destacar que en el caso de frutas y verduras, se realizé un analisis multivariado a partir de
una regresioén lineal multiple. A partir de ello pudimos observar como inciden en el consumo
aparente de este grupo alimentario los distintos factores socioeconémicos, geograficos y de
composicion de los hogares, una vez controlado el efecto del resto. En las Tablas 2 y 3 del Ane-
xo se presentan los resultados.

En este sentido, en cuanto a las variables socioeconémicas, se observé que el efecto del ingreso
disminuye considerablemente una vez controladas las variables de composicién del hogar. Por su
parte, los hogares con clima educativo alto son los que presentaron mayor consumo aparente de
frutas, diferencias que aumentan una vez controlados los efectos de la composicion del hogar.
En cambio, en el consumo aparente de verduras frescas no hay diferencias estadisticamente sig-
nificativas con los hogares de bajo clima educativo una vez controlado el efecto del resto de las
variables socioecondmicas, geograficas y las de composicion del hogar. En tanto que los hogares
que reciben asistencia monetaria estatal directa tienen un menor consumo aparente de ambos
grupos de alimentos, pero una vez controlado el efecto del resto de las variables independientes
estas diferencias dejan de ser estadisticamente significativas para el consumo aparente de fru-
tas y disminuyen considerablemente para el de verduras.

Los resultados observados en relacién con la composicién del hogar, contintan siendo estadisti-
camente significativos una vez controladas el resto de las variables consideradas en el estudio.
Cabe resaltar el fuerte efecto positivo que tiene la presencia de adultos mayores, al punto de ser
la variable que mayor relevancia tiene en el consumo aparente de frutas frescas y una de las de
mayor importancia en el de verduras frescas.

En relacion con las diferencias geograficas, se destaca que el bajo consumo aparente tanto de
frutas como de verduras en la regién del NEA, se mantienen incluso una vez controlados los
efectos de las variables socioecondémicas y de composicién del hogar. Como contrapartida, cabe
senalar que, si bien el NOA y Cuyo presentaron un menor consumo de frutas, una vez controla-
dos los efectos de las variables socioecondémicas y de composicion del hogar, las diferencias con
el GBA dejan de ser estadisticamente significativas.

3.2.Ingesta de energia y nutrientes

En este apartado se presenta el consumo aparente para energia y nutrientes. En los graficos a
continuacién se destacan los mas relevantes y en la Tabla 4 del Anexo se presentan todos los
nutrientes incluidos en el andlisis, para el promedio nacional y segun las caracteristicas sociode-
mograficas y geograficas consideradas en el anélisis.

El consumo aparente promedio de energia por adulto equivalente es de 2344 kcal por dia. Se
observa una tendencia creciente a medida que aumentan los ingresos del hogar y el clima edu-
cativo del hogar, con mayor consumo aparente en hogares sin asistencia del Estado, con jefatura
femenina, sin menores de 14 anos y con adultos de 65 anosy mas (Figura 3.3).
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Figura 3.3. Ingesta de energia total y segun variables seleccionadas (kcal/AdEq/d).
Hogares de zonas urbanas de Argentina durante el 2017-18.
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18

Seguln las recomendaciones (IOM-FNB, 2005), el rango aceptable de distribucién de macronu-
trientes (AMDR, Acceptable Macronutrient Distribution Range) es carbohidratos 45-65 %, pro-
teinas 10-35 % y grasas 20-35 %. En la alimentacién argentina los valores promedio observados
se encuentran dentro de dicho rango, la mitad de la energia es aportada por hidratos de carbono,
un tercio por las grasas y las proteinas contribuyen con el 17%. Al analizar cada macronutriente
segun las variables sociodemograficas, se observan tendencias diferentes para los tres macronu-
trientes. Mientras que las proteinas se mantienen estables en las diferentes variables, los hidra-
tos de carbono decrecen en la alimentacién de los hogares a medida que aumentan los ingresos,
el clima educativo del hogar, y es menor en los hogares de la Patagonia y la region Pampeana,
sin asistencia monetaria del Estado, con jefatura masculina y sin menores de 14 afnos. En tanto
que la proporcién de grasas en la alimentacién de los hogares crece a medida que aumentan los
ingresos, el clima educativo del hogar, y con mayor participacion en aquellos hogares de laregién
Pampeanay sin asistencia monetaria del Estado (Figura 3.4).

Los carbohidratos son la fuente de energia alimentaria mas importante del mundo y representan
entre el 40y el 80% de la ingesta total de energia alimentaria, segln el lugar, las consideraciones
culturales o la situacion econdémica. Las personas con dietas ricas en carbohidratos suelen perte-
necer a los estratos econémicos mas bajos, ya que los alimentos ricos en carbohidratos, como los

Pdg. 26 111111



Capitulo 3. Consumo aparente por grupo de alimentos e ingesta de energia y nutrientes

cereales, suelen ser los menos costosos, en tanto que en los paises industrializados sélo el 45 a
50 % de la energia es aportada por los carbohidratos (FAO OMS, 1998). Para las grasas, diversos
estudios evidenciaron un consumo de grasa elevado en grupos urbanos con alto nivel de ingre-
sos y un consumo de grasa muy bajo en poblacién pobre (FAO, 2010).

Figura 3.4. Proporcion de la energia aportada por macronutrientes, total y segin
variables seleccionadas. Hogares de zonas urbanas de Argentina durante el 2017-18.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHO 2017-18

En relacion a los nutrientes criticos, los azdcares agregados aportan el 10,5% de la energia de la
alimentacién en los hogares urbanos argentinos, mientras que la OMS recomienda limitar la in-
gesta de azucares libres a menos del 10% del total de energia de la alimentacién para prevenir el
exceso de peso corporal y las caries dentales, y menos del 5% para obtener beneficios adiciona-
les para la salud (WHO, 2015). En los hogares argentinos de diferentes condiciones sociodemo-
graficas el consumo oscila entre 9,4y 11,0%, lo cual demuestra la homogeneidad en el consumo
de este nutriente.

Por otra parte, las grasas saturadas aportan el 10,8% de la energia, superando el limite del 10%
de las calorias aportadas por grasas saturadas recomendado por la OMS (FAO, 2010) con un por-
centaje creciente a medida que aumentan los ingresos del hogar y el clima educativo del hogar
(Figura 3.5).
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Figura 3.5. Proporcion de la energia aportada por azlcares agregados y grasas satu-
radas y consumo aparente de sodio total y segan variables seleccionadas. Hogares
de zonas urbanas de Argentina durante el 2017-18.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHO 2017-18
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Anexo Capitulo 3

Tabla 1. Consumo aparente diario por grupos de alimentos por adulto equivalente (en gramos o mililitros) en hogares de zonas urbanas,
segun variables seleccionadas. Argentina, 2017-2018.

Asistencia del

Sexo del jefe o la jefa

Presencia de

Presencia de adultos

TEEAR Subgrupo/Alimentos o Regién Nivel de ingreso del hogar Clima educativo del hogar Estado ey menores de 14 afios e ——_—
GBA Pampeana| Noroeste | Noreste Cuyo Patagonia 1 2 3 4 5 Bajo Medio Alto No Si Hombre Mujer No Si No Si
Agua Agua 133,1 187,1 104,9 109,6 54,5 1314 81,9 45,1 100,6 1494 173,1 197,3 109,0 146,5 182,0 1514 52,7 132,1 134,5 162,1 92,2 13,2 185,4
Frutas frescas 81,5 86,4 90,1 70,2 52,3 74,9 62,3 38,6 56,1 78,1 100,2 1346 68,8 82,8 1313 90,7 41,3 74,9 90,3 105,1 48,2 63,3 129,5
Frutas en conserva 35 3,1 46 26 24 3,1 36 15 19 42 50 5,1 29 39 47 39 19 30 42 45 22 26 60
Frutas desecadas 02 03 02 00 00 02 0,1 00 00 02 02 05 0,1 02 0,6 02 00 02 02 03 0,1 0,1 0,4
Total frutas 85,2 89,7 94,8 72,9 54,8 78,2 66,0 40,0 58,1 82,4 105,4 140,2 718 86,8 136,6 94,8 432 78,1 94,7 109,9 50,4 65,9 1359
Frutasy verdiras Verduras frescas 126,7 120,7 1291 151,7 90,4 164,2 119,0 83,2 109,1 127,5 146,7 167,0 122,2 126,1 149,2 1373 80,3 17,2 139,4 1549 87,0 109,1 1731
Verduras en conserva 28 42 24 03 08 26 17 08 17 24 3,0 59 2,0 2,9 56 31 13 28 28 35 17 2,5 35
Verduras congeladas 0,6 13 0,1 02 0,1 02 1,0 00 0,1 02 15 13 02 08 18 08 0,1 07 05 09 03 07 05
Tomate en conserva 14,4 174 14,0 83 12,5 154 9,1 15,2 15,1 15,1 13,6 13,1 16,4 133 10,6 14,4 146 13,7 15,4 15,1 13,5 138 16,1
Ensaladas 1,2 2,0 11 02 04 05 06 02 03 0,5 131 41 03 14 45 15 03 11 15 17 0,6 14 038
Total verduras 145,7 145,5 146,7 160,6 104,1 182,8 131,5 99,4 126,3 145,6 165,9 1913 141,2 144,4 171,7 156,9 96,6 1354 159,5 176,0 103,0 127,4 194,0
Legumbres 48 55 45 32 5,1 42 44 30 34 49 52 75 40 5,0 7,2 52 30 43 54 6,1 2.9 41 6,7
Cereales 256 25,0 243 347 317 21,7 19,7 27,1 27,0 27,0 24,9 22,1 28,5 24,2 19,4 254 26,7 247 26,9 27,3 232 243 29,1
Harinas 26,3 24,1 20,6 266 452 32,8 2,7 316 28,0 244 274 20,2 328 216 18,4 253 30,7 244 28,9 26,9 25,5 243 316
Legumbres, cereales, |TealZ2s feculentas 74,6 70,2 85,4 86,6 56,4 69,5 51,7 66,4 78,2 85,5 74,6 68,7 89,1 65,4 50,6 76,3 67,3 708 79,7 83,6 62,1 66,2 96,8
papa, pany pastas . |Panes 97,3 78,5 1013 13111 1133 144,0 724 108,6 101,7 102,0 98,0 75,9 17,2 84,7 63,5 96,4 101,1 96,4 98,4 104,5 87,1 89,4 117,8
Pastas 316 333 318 28,9 29,3 317 25,6 32,2 314 31,7 30,8 316 338 30,5 26,0 314 321 30,3 333 33,0 29,5 30,5 34,4
Masas y tapas 11,5 11,5 12,1 1,7 8,1 13,6 9,7 75 9,8 11,4 14,1 14,6 10,6 12,2 12,3 12,1 8,7 10,9 12,2 13,1 9,2 113 11,9
;:;Zl:;;‘e;l:;' W RIS, || aag 242,5 275,5 3196 2839 3133 2218 2734 276,1 282,0 269,8 233,0 312,0 2386 190,2 266,9 266,6 257,5 279,4 288,3 236,6 2461 3216
Leches 11,0 124,7 108,5 754 122,6 100,5 88,1 82,0 99,4 1081 128,0 1373 98,4 1158 1439 1150 93,1 102,6 122,1 110,5 11,6 99,5 141,0
Leche, yogury queso  |Yogures 22,7 224 222 27,3 19,0 224 242 19,8 18,7 183 272 29,3 18,1 249 32,3 22,9 217 19,9 26,3 21,7 24,0 225 22,9
Quesos 26,9 33,2 25,8 20,1 13,6 25,0 21,9 12,7 16,8 24,3 334 47,2 18,9 30,6 46,1 29,9 13,5 25,3 29,1 32,9 18,5 238 35,2
Carnes rojas 84,9 76,7 87,2 96,2 95,6 99,5 79,1 62,0 753 89,1 96,6 101,7 90,4 80,8 787 89,9 63,4 88,7 79,9 97,4 67,4 76,5 107,0
Carne de ave 48,6 49,8 47,7 55,3 47,0 41,9 439 37,9 478 51,5 51,5 54,3 51,8 46,6 42,8 50,5 40,2 476 49,9 55,5 38,9 42,9 63,5
Otras carnes 77 7,1 10,1 5,1 5,1 53 74 3,1 49 80 10,2 12,2 66 8,2 10,4 86 36 83 69 9,4 52 68 9,9
Garnelyhaevs Pescados y mariscos 9,0 9,4 71 4,7 3,0 34,5 57 2,1 43 8,0 9,0 21,7 5,5 11,1 15,5 10,3 33 7.4 11,2 12,5 4,2 8,5 10,5
Visceras 54 64 47 54 54 53 3,1 72 5,1 63 47 37 75 38 32 52 6,1 50 60 60 46 45 78
Preparaciones de carnes 29,9 31,0 353 26,3 20,1 24,3 15,8 25,9 28,5 30,8 31,2 33,1 28,6 311 30,7 30,9 25,5 296 30,3 324 26,3 307 27,8
Total carnes 185,5 180,4 192,1 193,0 176,2 2108 1549 138,2 1659 193,8 203,2 226,7 190,4 181,5 181,3 195,5 142,0 186,6 184,2 2132 146,6 170,0 226,5
Huevo 19,4 20,9 19,8 19,9 14,2 18,8 13,5 13,5 16,9 19,7 23,1 23,7 17,9 20,1 228 20,6 14,0 17,9 214 23,0 14,3 17,1 25,3
Aceites 273 274 298 230 287 246 20,5 223 251 30,3 293 294 30,1 254 234 288 20,9 249 30,6 315 214 237 36,7
Aceites, frutas secas y
e Frutas secas 04 06 04 02 0,1 04 03 0,1 00 03 07 1,0 02 04 14 05 0,1 0,4 05 06 02 03 07
Semillas 02 02 02 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 03 03 0,1 02 05 02 0,1 0,1 02 03 0,1 0,1 03
Grasas animales 48 47 6,0 2,0 31 38 53 30 35 43 57 74 38 54 6,5 51 34 43 54 54 39 44 57
Grasas vegetales 03 02 03 02 02 0,4 05 02 03 04 03 02 03 03 0,1 03 0,1 02 03 04 02 02 05
Mayonesa 45 44 5,5 2,9 34 3,5 45 3,1 43 42 45 6,3 3,6 53 46 48 33 44 46 49 39 47 4,0
Semielaborados de carne 73 7.9 88 5,0 2,7 48 6,0 43 63 6,8 79 109 52 88 9,7 77 5.4 6,8 78 7,7 6,6 7.6 63
Fiambres y embutidos 15,6 14,1 16,8 12,9 15,3 18,0 214 11,3 13,6 14,8 17,0 21,6 13,7 16,9 18,6 16,4 12,2 16,2 14,9 17,4 13,1 15,3 16,7
Galletitas 259 317 279 115 14,4 20,2 202 14,9 214 248 311 373 208 29,0 355 27,9 17,2 239 286 28,3 225 24,5 295
Amasado de pasteleria 157 14,8 15,7 251 11,4 12,5 15,1 94 12,1 15,0 18,2 237 11,9 18,5 20,1 16,6 16 15,0 16,6 17,4 13,3 146 18,5
;:;119;",':““5 YEEETEES 41,6 46,5 436 36,7 258 32,7 353 24,3 335 39,8 49,3 61,1 32,7 47,5 55,6 44,5 288 38,9 45,1 45,7 35,8 39,2 48,0
Aziicar 26,1 238 25,6 31,2 236 43,6 214 257 26,7 27,3 29,2 21,8 32,1 22,4 159 26,3 25,3 247 28,1 28,8 224 22,9 34,7
Cacao 09 10 12 02 04 09 08 06 11 11 11 07 05 12 14 09 09 09 1,0 07 12 09 09
Dulces 84 95 92 49 62 5,1 78 35 58 83 10,4 13,9 6,6 9,1 12,9 92 47 74 9,7 10,6 52 6,6 12,9
' Postres 93 10,3 10,2 59 6,1 8,7 84 3,7 6,1 82 119 16,8 54 113 17,3 104 438 9,1 9,7 10,8 73 89 10,5
Alimentos de consumo .
optional Golosinas 52 59 58 28 26 44 44 2,9 41 42 57 88 35 56 107 55 35 48 56 57 44 50 56
E:::Sl?ep:er:’e:le“y””"' infladosy 14 16 15 09 12 1,2 16 07 10 12 18 26 07 16 39 16 10 13 16 15 14 17 08
Jugos 99,9 107,8 103,5 [ERE 459 92,3 85,6 110,4 107,5 94,3 109,1 78,0 1053 100,1 72,8 96,7 1138 94,0 107,7 954 1061 96,9 107,8
Gaseosas y aguas saborizadas 178,6 200,0 157,1 258,6 145,4 149,9 108,8 118,5 149,1 1753 205,9 2442 153,1 1933 227,0 188,8 1339 187,0 167,4 1961 154,0 179,0 177,7
::;H;:d":s gaseosasy aguas 2785 3078 260,6 369,7 191,2 2423 194,4 229,0 256,6 2696 315,0 322,2 2584 293,4 299,8 2855 2478 281,0 275,0 291,5 2602 2758 285,4
Otras bebidas sin alcohol 9,1 11,3 8,9 52 47 9,8 638 32 4,6 8,5 133 15,9 6,6 10,6 13,6 10,3 3,6 93 8,38 11,3 6,0 74 13,5
Vino y cerveza 55,5 553 68,2 24,2 354 55,0 593 19,1 334 472 67,5 1103 40,7 57,7 110,8 63,5 206 66,5 40,8 749 28,2 54,0 59,4
Otras bebidas con alcohol 6,0 59 71 3,4 4,7 4,2 7,2 2,7 2,8 53 6,9 12,1 4,4 6,4 11,0 6,7 2,9 57 6,3 79 3,2 58 6,3
Total bebidas alcohélicas 61,5 61,2 75,3 276 40,0 59,1 66,5 21,8 36,1 52,6 74,4 1224 451 64,0 121,9 701 23,5 72,3 47,0 82,8 31,4 59,9 65,6
Productos de copetin 1,9 2,5 1,9 0,9 1,1 1,0 1,8 1,3 1,2 1,5 23 3,4 1,0 2,2 4,7 64,6 31,0 2,0 1,9 1,9 1,9 2,2 1,3
Salsas 26 36 19 131 13 39 29 16 18 22 30 45 16 3,1 49 33,9 12,2 26 26 2,9 22 26 26
Caldos y sopas 0,6 07 05 04 03 038 08 03 04 06 07 1,0 0,6 06 08 98,5 43,2 0,6 07 08 04 05 1,0
Comidas rapidas 584 59,1 60,0 784 44,9 47,0 41,6 26,3 38,7 51,1 68,5 107,3 32,9 70,7 17,3 604,4 3084 61,6 54,1 68,5 44,1 63,3 45,3
Comidas listas Otras comidas listas 29,9 36,6 29,0 304 9,6 29,2 16,6 8,1 15,0 22,0 338 704 15,5 336 764 20 1,5 29,4 30,5 36,7 20,3 31,1 26,6
Total comidas listas 88,2 95,6 89,1 108,8 54,6 76,2 58,1 34,4 53,7 731 102,4 177,7 484 1043 193,7 606,5 309,9 91,0 84,6 105,1 64,5 94,5 718
Infusiones 549,5 577,6 634,6 258,5 500,3 429,2 527,9 324,38 427,8 559,4 614,1 821,5 521,2 544,6 694,9 3,0 1,0 508,6 604,1 695,8 3432 4739 748,6
Vinagre 26 28 3,5 1,0 1,1 15 23 09 2,0 2,4 40 37 22 28 34 05 05 23 31 37 1,0 21 39
Infusiones y Condimentos 05 05 05 06 04 07 04 04 04 05 04 08 05 05 07 07 04 05 05 06 03 04 08
condimentos Edulcorantes 1,2 15 12 09 05 09 0,6 04 038 1,0 18 18 1,0 1,1 18 14 03 10 14 17 04 08 21
Otros 02 02 0,1 02 03 03 04 02 02 02 02 0,1 02 02 0,1 02 02 02 02 02 02 02 02
sal 43 45 4,1 41 5,5 38 39 3,9 3,6 45 3,6 6,0 45 33 7.9 4,4 39 44 42 53 3,0 4,1 48
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Capitulo 3. Consumo aparente por grupo de alimentos e ingesta de energia y nutrientes

Tabla 2. Regresion lineal maltiple del consumo aparente diario de verduras frescas
por adulto equivalente (en gramos). Hogares de zonas urbanas de Argentina durante
el 2017-18.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

B B B
Region (GBA referencia) - - -
Pampeana 8,4%* S 6,6*
NOA 31,0%* 49,3%* 47 1%*
NEA -30,3** -8,6+ -10,7*
Cuyo 43,4%* 53,3** 52,2%*
Patagonia -1,8+ -8,3+ -0,5+
Recepcion de una asistencia N/C -31,9%* -12,5%*
monetaria estatal directa
Clima educativo del hogar (alto N/C - -
referencia)
Bajo N/C 17,3%* -8,2+
Medio N/C 0,2+ -9,4*
Quintil de ingreso per capita del N/C 20,4%* 13,6%*
hogar
Menores de 14 anos en hogar N/C N/C -37,0**
(sin menores referencia)
Adultos mayores en el hogar N/C N/C 40,6**
(sin adultos mayores referencia)
Jefatura femenina N/C N/C 20,8**
Constante 120,7** 54,1** 82,1*%*

Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Gastos de Hogares 2017-2018.

Nota: Para la regresion lineal multiple se utilizdé el método de inclusién Intro y las variables independientes fueron
incluidas de la siguiente forma: modelo 1 (regién); modelo 2: (regién, quintil de ingreso per capita familiar, clima edu-
cativo y recepcién de una asistencia monetaria estatal directa); y modelo 3: (regién, quintil de ingreso

per capita familiar, clima educativo, recepcién de una asistencia monetaria estatal directa, presencia de adultos mayo-
res, presencia de menores de 14 afosy sexo de la jefatura del hogar). Los valores de referencia utilizados se encuen-
tran sefalados en cada variable.

Coeficiente de regresion lineal= Indica cudntos gramos promedio diarios por adulto equivalente aumenta o disminuye
el consumo aparente del alimento ante la presencia de cada categoria de las variables independientes o el incremento
de una unidad en la variable quintil de ingreso per capita del hogar. Coeficiente de regresion

estandarizado= Permite dar cuenta de la importancia relativa de las distintas variables en el modelo. GBA= Gran Bue-
nos Aires; NOA= Noroeste Argentino; NEA=Nordeste Argentino.

1Los quintiles de ingreso fueron introducidos como variable cuantitativa.

*Resultados estadisticamente significativos: p<0,05.

**Resultados estadisticamente significativos: p<0,01 + (no estadisticamente significativo).
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Capitulo 3. Consumo aparente por grupo de alimentos e ingesta de energia y nutrientes

Tabla 3. Regresion lineal multiple del consumo aparente diario de Frutas frescas por
adulto equivalente (en gramos). Hogares de zonas urbanas de Argentina durante el

2017-18.

Region (GBA referencia)
Pampeana
NOA
NEA
Cuyo
Patagonia
Recepcion de una asistencia

monetaria estatal directa
(sin ingresos referencia)
Clima educativo del hogar
(Muy alto referencia)
Bajo
Medio
Quintil de ingreso per
capita del hogar
Menores de 14 afnos en
hogar (sin menores
referencia)
Adultos mayores en el
hogar (sin adultos mayores
referencia)
Jefatura Femenina
Constante
R2

Notas: N/C no considerada
**p<0,01, *p<0,05, +p>0,05

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
B B B
3,6+ 5,0* 4,0+
-16,1** 2,8+ -0,2+
-34,1%* -10,5%* -11,9%*
-11,5% -1,1+ -2,9+
-24,1%* -28,6%* -20,4%*
N/C -15,0%* -2,5+

N/C - -
N/C -18,6** -45,4%*
N/C -23,8** -33,1%*
N/C 20,9%* 14,7%*
N/C N/C -22,7%*
N/C N/C 54,6**
N/C N/C 13,0%*
86,4** 41,2%* 61,9**
0,006 0,056 0,092
Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHO 2017-18
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Capitulo 3. Consumo aparente por grupo de alimentos e ingesta de energia y nutrientes

Tabla 4. Consumo energia y nutrientes por adulto equivalente en hogares de zonas urbanas, segin variables seleccionadas. Argentina,
2017-2018.

. Regién Nivel de ingreso del hogar Clima educativo del hogar Asistencia del Estado SROAEHRERIHEE Himeencl de“ FezEneReEles

Nutriente U'r'n::::j:e Total pais del hogar menores de 14 aios mayores

GBA Pampeana | Noroeste | Noreste Cuyo Patagonia 1 2 3 4 5 Bajo Medio Alto No Si Hombre Mujer No Si No Si
Energia keal 2344 2349 2421 2344 2164 2413 2018 1824 2068 2333 2579 2912 2275 2340 2657 2454 1862 2269 2445 2636 1935 2179 2783
Proteinas g 90,8 90,5 933 92,9 83,1 96,4 78,4 67,2 78,6 89,9 100,2 17,9 86,2 91,8 106,7 95,7 69,6 89,2 92,9 103,0 73,7 84,7 1071
Proteinas % energia 16,8 16,7 16,5 17,2 16,8 17,2 17,5 16,0 16,5 16,9 171 17,3 16,6 16,9 17,0 16,9 16,1 17,0 16,5 17,0 16,5 16,7 17,0
Grasas g 89,0 90,8 94,7 80,9 785 83,9 76,1 62,3 74,7 89,2 99,5 1191 82,0 91,6 108,4 94,7 63,9 853 93,9 101,5 71,5 82,6 106,1
Grasas % energia 31,6 31,9 32,5 29,4 29,7 30,0 323 28,5 30,3 31,8 32,8 34,7 29,9 32,7 34,5 32,2 291 31,7 31,5 32,0 311 31,8 31,0
Hidratos de carbono g 285,0 2815 288,1 305,9 272,0 312,2 2435 244,0 264,3 284,0 309,1 3233 289,8 2773 296,4 293,6 2474 274,2 299,5 314,4 2438 265,0 3379
Hidratos de Carbono % energia 49,8 49,5 49,2 52,5 51,6 51,8 47,7 54,4 51,9 49,5 48,2 453 51,9 48,7 45,9 49,0 53,6 49,2 50,7 48,9 51,2 49,7 50,3
Fibra g 14,8 14,8 15,4 15,4 12,8 16,0 12,5 11,6 13,3 14,8 16,2 18,2 14,7 14,5 16,9 15,6 11,7 14,1 15,9 17,0 11,7 13,3 18,8
Azucares totales g 93,9 97,8 94,2 96,3 75,6 103,3 75,8 68,3 81,6 92,6 107,8 119,2 89,1 94,9 110,2 98,7 72,9 90,0 99,3 105,3 78,0 85,6 116,0
Azucares totales % energia 15,8 16,5 15,6 15,4 14,3 15,1 15,0 14,8 15,6 15,5 16,4 16,5 15,1 16,2 17,0 15,9 15,2 15,5 16,2 15,8 15,7 15,6 16,3
Azucares agregados g 66,1 68,7 65,4 71,2 52,1 754 52,3 49,6 58,7 65,5 758 80,9 63,8 66,7 733 69,0 533 64,0 68,9 732 56,2 61,5 78,2
Azucares agregados % energia 10,5 11,0 10,4 10,9 9,4 9,9 9,7 10,3 10,6 10,4 10,8 10,6 10,2 10,8 10,8 10,5 10,6 10,4 10,7 10,4 10,8 10,7 10,1
Acidos grasos saturados g 28,2 29,0 29,6 26,1 23,5 26,9 25,3 18,4 22,5 27,2 32,3 40,4 24,2 30,0 379 30,1 19,6 27,3 29,3 32,0 22,8 26,4 329
Acidos grasos saturados % energia 10,8 11,0 10,8 10,0 9,8 10,3 11,7 9,1 10,0 10,7 11,5 12,5 9,6 11,4 12,8 11,0 9,6 10,9 10,6 10,9 10,5 10,8 10,5
Acidos grasos monoinsaturados g 28,2 28,8 29,7 26,0 24,5 26,7 251 19,1 23,2 27,5 31,6 39,4 253 291 36,8 30,1 19,9 27,4 29,3 32,2 22,5 26,3 333
Acidos grasos monoinsaturados % energia 10,4 10,4 10,6 9,8 9,8 9,9 1M1 9,1 9,8 10,4 10,8 11,7 9,7 10,7 11,8 10,6 9,4 10,5 10,2 10,6 10,1 10,5 10,1
Acidos grasos poliinsaturados g 26,2 26,4 28,4 23,0 259 23,8 20,1 20,8 237 28,2 28,3 29,9 27,0 25,5 25,4 27,6 20,1 24,4 28,6 29,8 211 23,8 32,4
Acidos grasos poliinsaturados % energia 82 82 8,7 7,5 83 7,5 71 8,4 8,4 8,5 8,0 7,6 8,6 8,0 72 82 8,2 8,0 8,4 8,1 8,2 8,2 8,2
AG linoleico g 233 233 252 20,2 24,0 211 18,1 18,5 21,1 252 252 26,4 24,4 22,5 22,0 24,5 17,8 21,6 25,5 26,6 18,6 21,0 29,3
AG araquidonico g 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2
Acidos grasos poliinsaturados n6 % energia 7,0 6,9 7.4 6,4 7.5 6,3 6,1 7.2 7.2 73 6,8 6,4 7.5 6,8 6,0 7,0 7,0 6,8 7.2 7,0 7,0 7,0 71
AG linolenico g 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,6 0,5 0,6 0,7 0,8 1,0 0,6 0,7 0,9 0,7 0,5 0,7 0,7 0,8 0,6 0,6 0,8
AGDHA g 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
AGEPA g 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Acidos grasos poliinsaturados n3 % energia 0,3 0,3 03 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Acidos grasos trans g 1,7 1,8 1.8 1,5 1.4 1,7 1,6 11 1.4 1,7 2,0 2,5 1.5 1.9 2,3 1,8 1.2 1.7 1,8 1,9 1.4 1,6 2,0
Acidos grasos trans % energia 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,8 0,6 0,6 0,7 0,7 08 0,6 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Colesterol mg 331 339 342 334 275 328 277 228 276 329 376 446 300 344 409 352 238 322 343 381 261 307 395
Alcohol g 4,2 4,3 52 1,8 2,7 4,2 4,5 1,4 2,2 3,7 5,0 8,8 33 4,3 8,3 4,9 1,5 5,0 32 6,0 1,8 38 55
Alcohol % energia 13 1,2 1,5 0,5 11 1,2 1,7 0,6 0,38 1.2 1,4 2,2 1,0 1.3 21 1,4 0,6 1,5 0,9 1,6 0,7 1,2 13
Sodio mg 3762 3794 3766 3699 3954 3744 3401 3063 3146 3787 3720 5088 3667 3416 5655 3916 3087 3763 3759 4405 2860 3576 4253
Calcio mg 639 686 645 580 512 628 546 401 496 603 744 946 520 687 943 685 435 609 678 725 518 589 770
Hierro mg 15,6 15,1 16,0 16,4 14,9 17,5 13,5 12,5 14,0 15,6 17,0 18,7 15,6 15,2 16,8 16,2 12,6 15,2 16,1 17,6 12,7 14,4 18,6
Magnesio mg 228 229 236 226 201 243 195 173 200 226 251 289 221 226 268 240 177 220 239 261 182 207 283
Fosforo mg 1263 1281 1294 1254 1128 1320 1079 919 1082 1243 1406 1661 1178 1281 1549 1332 957 1228 1309 1428 1031 1170 1508
Zinc mg 11,4 11,2 1,7 11,9 10,8 11,9 10,1 8,5 9,8 1.3 12,6 14,7 10,9 11,4 13,2 12,0 8,7 1.3 11,5 12,9 9,2 10,6 13,4
Vitamina A ug ARE 1033 1112 1000 1007 710 1244 913 721 817 1063 1198 1361 997 1009 1289 1108 701 948 1146 1239 744 889 1413
Vitamina D ug 2,2 2,4 2,2 1,8 2,0 2,2 1,7 1,4 1,8 2,1 2,5 31 1,8 2,3 3.2 23 1,5 2,0 2,4 2,4 1,8 2,0 2,7
Vitamina C mg 56,8 58,2 59,9 59,2 40,1 56,2 47,2 38,2 46,1 56,0 65,4 781 52,9 56,6 74,8 61,0 383 53,0 62,0 67,7 41,6 49,3 76,8
Tiamina mg 1,8 1,7 19 2,0 19 21 1,6 1,6 1,7 1.9 2,0 2,0 19 1.8 1,8 1,9 1,6 1.8 1,9 2,0 1,6 1,7 2,2
Riboflavina mg 1,9 1,9 1,9 1,8 1,7 2,1 1,6 1,5 1,6 1,9 2,1 2,4 1,8 1,9 2,2 2,0 1,5 1,8 2,0 2,1 1,5 1,7 2,3
Niacina mg 22,6 221 23,5 24,0 20,6 23,7 191 17,7 20,4 229 24,7 271 22,6 22,2 241 23,6 18,0 22,3 23,0 25,5 18,4 20,9 27,0
Vitamina B12 mg 52 54 51 54 50 58 43 43 4,4 53 59 6,4 53 50 6,0 55 4,2 51 55 6,0 4,2 4,8 6,4
Folato ug FDE 661 619 663 739 702 804 597 630 628 662 703 682 716 614 621 673 609 640 689 729 567 612 792
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Capitulo 4. Calidad de la alimentaciéon

La calidad de la alimentacién fue abordada en dos dimensiones, por un lado, a partir
del andlisis de composicion de nutrientes de la alimentacion de los hogares argentinos
y por otro, en relacion a la participacion de los productos ultraprocesados.

Con el propésito de evaluar y comparar el valor y la calidad nutricional de la alimentacién de los
hogares se aplicé la metodologia denominada “Nutrient Balance Concept” (NBC)

,un método de evaluacién elaborado a partir del concepto de “calidad nutricional” referida
a la interrelacion entre el contenido de nutrientes a promover (esenciales) y nutrientes a limitar
en un alimento, una comida o la alimentacién de varios dias. El concepto de NBC estd centrado
en tres métricas especificas:

un indice de calificacion positiva (QI, del inglés Qualifying Index),
un indice de calificacion negativa (DI, del inglés Disqualifying Index), y
un balance de nutrientes (NB, del inglés Nutrient Balance).

El Ql y DI se determinan, respectivamente, a partir del contenido de 27 nutrientes esenciales (o
a promover) y 6 nutrientes asociados con efectos negativos para la salud (o a limitar). La tercera
medida, el NB, se obtiene a partir del Ql y proporciona informacion clave sobre el contenido re-
lativo de los nutrientes a promover. El Ql y DI se estandarizan para un contenido energético de
referencia (ej, 2000 kcal), y ambos se convierten en constantes para un determinado alimento/
comida/dieta y un determinado grupo de edad, lo que permite desarrollar algoritmos para pre-
decir la calidad nutricional al combinar diferentes alimentos.

Para el calculo del QI los nutrientes incluidos fueron folato, niacina, riboflavina, tiamina, vitamina
A, B12, C, calcio, hierro, zinc, acido linolénico, acido linoleico, fibra y proteinas. Para el DI grasa
total, saturadas, grasas trans, azlcares agregados y sodio. Se tomaron los valores de ingesta
aparente por adulto equivalente y se estandarizaron en 2000 kcal.

¢Como se interpretan los valores?

Las puntuaciones de cada uno de los tres parametros de NBC reflejan un aspecto di-
ferente de la calidad nutricional y colectivamente dan una descripcién relativamente
completa de la calidad del alimento, comida o la alimentacién. Los valores para una
“calidad 6ptima” son los siguientes:

Ql=1

Un valor de QI de 1 significa que la densidad media de nutrientes a promover es pro-
porcional a la cantidad de energia para satisfacer las necesidades dietéticas diarias.
Otras puntuaciones indican el grado en que las dos densidades difieren. Por ejemplo,
una puntuacién QI de 2 indicaria que la densidad media de nutrientes a promover es el
doble por cada unidad de energia, mientras que uno de 0,5 significa que la densidad de
energia es el doble que la de los nutrientes considerados. Sin embargo, debido a que
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Capitulo 4. Calidad de la alimentaciéon

el Ql es un valor promedio para la cantidad de nutrientes, es una medida cuantitativa
y no cualitativa de la densidad de nutrientes. El aspecto cualitativo es proporcionado
por el NB.

DI =1

Valores por debajo de 1 indican que cuando la ingesta diaria de energia es de 2000
kcal, el consumo promedio de nutrientes a limitar no excedera los valores maximos de
referencia recomendados.

NB =100%

Un valor del 100% para NB significa que las necesidades dietéticas de todos los nu-
trientes considerados a promover se cumplen completamente en el punto en que
también se satisfacen las necesidades energéticas.

Valores de referencia

Los autores de la metodologia , luego de aplicarla en los menus de
2000 kcal para 7 dias de el patrén alimentario de referencia,® observaron que la pun-
tuaciéon media para comidas y alimentacién es de QI 1,610,4; DI 0,8+0,3; y NB 87% +7
en comidas; 92% +3 para alimentacién de un dia, y 94% +3 para 7 dias.

Segun el consumo aparente de los hogares urbanos argentinos, el QI promedio fue de 1,210,5,
una cifra inferior a los valores de referencia observados por los autores de la metodologia al
aplicarlo en mends semanales de las guias alimentarias para la poblaciéon de Estados Unidos.
En tanto que el DI promedio fue de 1,0+0,9, cifra superior a los valores de referencia, y el NB
77,1+£10,6%, también por debajo de la referencia. Es decir, que de acuerdo a este indicador, la
alimentacién argentina en areas urbanas es baja en nutrientes a promover y alta en nutrientes a
limitar.

Al evaluar segln los indicadores sociodemograficos del hogar se observa un efecto creciente en
el DI a medida que aumenta el ingreso y el clima educativo , al igual que para el NB,
que también es menor entre los hogares que reciben una asistencia estatal directa, es superior
en los hogares de las regiones del NOAy el Cuyo, es menor en los hogares de la regiéon Patagoni-
cayelNEA, en tanto que el valor de GBA (levemente superior) y la region Pampeana (levemente
inferior) son similares al del total pais. Por Gltimo, con relacién a las variables de composicién
del hogar, no se observan diferencias segun el sexo de la jefatura del hogar, mientras que tienen
mejores puntuaciones los hogares con adultos mayores y sin menores de 14 anos

3 U.S. Department of Agriculture (2012) Sample Menus for a 2000 Calorie Food Pattern. Disponible
en: http:// www.choosemyplate.gov/food-groups/downloads/Sample_Menus-2000Cals-DG2010.pdf.
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Figura 4.1. Valores de Ql y DI, total y segin variables seleccionadas. Hogares de zo-
nas urbanas de Argentina durante el 2017-18.

HOGAR CON HOGAR CON

CLIMA EDUCATIVO ASISTENCIA SEXO DEL MENORES DE MAYORES
TOTAL REGION QUINTIL DE INGRESOS DEL HOGAR DEL ESTADO JEFE/A 14 ARNOS DE 65 AROS
~ O iz
@ O @ o @@ T oG @ @R QR
10 X 10 0 i T 4 5 o 10 X N7 X .0 i 10 10 .0 b .0 0
)
O 13 O O = O 13

Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHO 2017-18

Figura 4.2. Valores de NB, total y segun variables seleccionadas. Hogares de zonas
urbanas de Argentina durante el 2017-18.

HOGAR CON HOGAR CON
CLIMA EDUCATIVO ASISTENCIA SEXO DEL MENORES DE MAYORES

TOTAL REGION QUINTIL DE INGRESOS DEL HOGAR DEL ESTADO JEFE/A 14 ANOS DE 65 ANOS

%2 0 O O \r\ 98 O 800 O

771 75 7, 2 E
s 752 752 762 759 761

741

Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18

Se realizé un analisis multivariado del indicador NB (Tabla 6 del Anexo). En cuanto a laregién, se
observan resultados similares al descriptivo en todos los modelos. Tomando como referencia los
hogares del GBA, tienen mejores puntuaciones los hogares del NOA y el Cuyo, y peores resulta-
dos los de la region Pampeana, el NEA y la Patagonia.

Con relacién al clima educativo y al quintil de ingreso per capita del hogar, se observé que todos
los hogares obtienen menores puntuaciones que los del clima educativo alto y los del 5to quintil

(con excepcion a los del 4to quintil, donde las diferencias no son significativas). Las diferencias
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son mayores a medida que desciende el clima educativo del hogar y el quintil de ingreso per
capita. Alincorporar las variables de composiciéon del hogar se observan resultados similares,
aunque las diferencias se acrecientan levemente mas para el quintil de ingreso del hogar.

Conrelacion a la percepcién de una asistencia estatal directa, se observa que en el modelo 3, las
diferencias no son estadisticamente significativas (si lo eran en la relacién bivariada).

En el modelo 3, que incorpora ademas las variables de composicion del hogar, el sexo del jefe/ay
la presencia de adultos mayores se comportan de forma similar que en la relacién bivariada, una
vez controlado el efecto del resto de las variables. Los hogares que cuentan con adultos mayo-
res obtienen mejores resultados que los que no tienen mientras que no se observan diferencias
estadisticamente significativas con relacion al sexo de la jefatura.

En cambio, se observa que la presencia de nifos en el hogar, una vez controlado el efecto de las
variables socioeconémicas y la region, pasa a estar relacionada con una mejor puntuacién (en la
relacién bivariada estd asociada con una peor puntuacién). Ello se debe principalmente a que a
medida que aumenta el quintil de ingreso per capita del hogar, desciende la proporcién de ho-
gares que tienen nifos. Por ello, una vez controlado el efecto de las variables socioeconémicas,
los hogares con nifos obtienen una mejor puntuacién, mientras que en la relacién bivariada ob-
tienen una peor puntuacion (Tabla 1 del Anexo).

Consumo de productos ultraprocesados

Los productos ultraprocesados (PUP), suelen ser productos alimenticios y bebidas listos para
consumir, hiperpalatables, comercializados en porciones grandes, y con una fuerte estrategia de
marketing mayormente orientada a poblacién infantil. En general, son energéticamente densos,
tienen un alto contenido de sodio, azlcares y grasas de baja calidad (trans y saturadas). Los 441
alimentos y bebidas registrados en la base de datos se clasificaron siguiendo el sistema NOVA
(OPS, 2007). Se clasificaron en 4 grupos segun el grado de procesamiento: 1- alimentos sin pro-
cesar o minimamente procesados, 2- ingredientes culinarios procesados, 3- alimentos procesa-
dos, y 4- productos ultraprocesados (PUP) (Tabla 2 de Anexo).

En la alimentacién de los hogares urbanos argentinos el 30,3% del consumo aparente de energia
es aportada por PUP. En términos generales, el dato es similar al hallado en estudios poblacio-
nales en Espana (31,1%) (Romero Ferreiro et al., 2022), México (el 29,8 % de la energia) (Ma-
rron-Ponce et al., 2019) y Chile (28,6 %) (Cediel et al., 2020) pero mas alto que en Brasil (21,5
%) (da Costa Louzada et al., 2015), Francia (17,3%) (Srour et al., 2020) y Colombia (15,9 %)
(Parra et al., 2019). Comparativamente, estas cifras son mucho menores que las encontradas en
Estados Unidos (57,9 %) (Martinez Steele et al., 2017), Canada (47,7 %) (Moubarac et al., 2017)
y Australia (42,0 %) (Machado et al., 2019).

En la Argentina, los porcentajes de consumo aparente varian principalmente en funcién de las
caracteristicas sociodemogréficas de los hogares. Los hogares de GBA presentan el porcenta-
je mas alto mientras que los del Noreste el mas bajo, con una diferencia de mas de 10 puntos
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porcentuales. Se observa que a mayor clima educativo y quintil de ingreso per capita del hogar
aumenta el porcentaje de energia de PUP. Por su parte, los hogares que reciben un ingreso por
transferencia directa por parte del Estado consumen un menor porcentaje de PUP que los hoga-
res que no reciben, en tanto que los hogares con adultos mayores consumen un menor porcen-
taje (Figura 4.3).

Figura 4.3. Porcentaje promedio de consumo de energia de alimentos ultraprocesa-
dos sobre el total de energia consumida segln variables seleccionadas. Hogares de
zonas urbanas de Argentina durante el 2017-18.

Variable / Categoria

. ASISTENCIA DEL HOGAR CON HOGAR CON
REGION QUINTIL DE INGRESOS CLIMA EDUCATIVO DEL HOGAR SEXO DEL JEFE/A
ESTADO MENORES 14 ANOS | MAYORES 65 ANOS

40,7 40,7

31,3 . 3
30,7 §
O 29,2 29,9 29,4 O
26,3
252 O O 25,7

% energia UP/dia

GBA  Pampeana Noroeste Noreste Cuyo Patagonia 1 2 3 4 5 Bajo Medio Alto No Si Mujer Hombre No Si No Si

Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHO 2017-18

A suvez, la Figura 4.4 muestra diagramas de densidad que permiten observar cémo los hogares
se distribuyen con relacién al porcentaje de consumo de energia de PUP sobre el total de energia
consumida segln sus caracteristicas socioeconémicas. En los mismos se observa que los hogares
de menores recursos (1er quintil, clima educativo bajo y que reciben asistencia estatal) tienen
un sesgo positivo en su distribucién (la gran mayoria se concentran en porcentajes bajos y muy
pocos en porcentajes altos). En cambio, los hogares de mayores recursos (5to quintil y clima
educativo alto), tienen una distribucién mas simétrica, ya que la mayoria se centran en valores
intermedios del porcentaje de consumo de energia de PUP, y se reduce el porcentaje de hogares
a medida que se va hacia valores mas bajos y mas altos.

Varios estudios realizados en paises de ingresos bajos y medianos han mostrado que el alto ni-
vel socioeconémico (es decir, educacion alta y altos ingresos) esta fuertemente asociado con un
mayor consumo de PUP (Baker et al., 2020). Esto puede deberse a que en los paises de ingresos
bajos y medianos, algunos ultraprocesados todavia cuestan mas que los alimentos no procesa-
dos o minimamente procesados. Ademas, los grupos de menores recursos econémicos todavia
preparan sus comidas con alimentos naturales de precio relativamente bajo; aunque, en algunos
paises como Brasil, los precios de los PUP han disminuido con el paso del tiempo (Maia et al.,
2020). Ademads, los comercios minoristas de venta de alimentos, como los supermercados, los
hipermercados y los almacenes, que tienen una considerable participacion de mercado de PUP,
generalmente tienden a extenderse desde las grandes ciudades a las pequenas localidades, diri-
giéndose primero a grupos con mayor nivel adquisitivo y luego a los residentes urbanos y rurales
mas pobres (Miller et al., 2022). En este sentido, nuestros resultados muestran que el patrén
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respecto a los PUP de la poblacién argentina es mas similar al de un pais de bajos o medianos
ingresos (Monteiro et al., 2004). Sin embargo, un estudio reciente ha demostrado que la brecha
de consumo de PUP entre grupos socioeconémicos podria estar cerrandose, ya que, mientras
que en 1996-1997 la energia procedente de éstos era del 10% para el 1° quintil y del 26% para
el 5° quintil, en 2017-2018 fue del 20% en el 1° quintil y del 38% en el 5° quintil (Zapata et al.,
2022).

Figura 4.4. Diagrama de densidad del porcentaje de consumo de energia de produc-
tos ultraprocesados sobre el total de energia consumida segun variables socioeco-
noémicas. Hogares de zonas urbanas de Argentina durante el 2017-18.

Q’uilr::tilddel Lngreso per Clima educativo
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% del consumo aparente de energia aportada por ultraprocesados
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Del andlisis de regresion lineal multiple , comenzando el andlisis por la re-
gion, una vez controladas las variables socioeconémicas y las de composicion del hogar (Modelo
3), los hogares de todas las regiones mantienen el menor porcentaje de energia de PUP en com-
paracion con los del GBA. Sin embargo, se observa que el efecto de la regién desciende conside-
rablemente una vez controladas las variables socioeconémicas (Modelos 2 y 3).

En los distintos modelos se mantiene la relacion observada en el andlisis bivariado entre el clima
educativoy el ingreso per capita del hogar con los PUP. El porcentaje de energia de PUP descien-
de a menor clima educativo y menor ingreso per capita del hogar, una vez controladas el resto
de las variables. Sin embargo, cabe destacar que en el Modelo 3, una vez controlado el efecto
de la composicion del hogar, aumenta el efecto del ingreso per capita del hogar y disminuye el
efecto del clima educativo. Estos cambios en las variables socioeconémicas se explican porque
en los hogares de mayores ingresos es mas frecuente la presencia de adultos mayores y menos
frecuente la de menores de 14 anos. A su vez, en los hogares que tienen un clima educativo bajo
hay mayor presencia de adultos mayores. Por su parte, se destaca que la recepcién de una trans-
ferencia de ingresos directa por parte del Estado no es estadisticamente significativa una vez
controlado el ingreso y el clima educativo del hogar.

Por ultimo, en el Modelo 3, al igual que en el analisis descriptivo, en los hogares con adultos
mayores se observa un menor porcentaje de energia proveniente de PUP. En cambio, para la pre-
sencia de menores de 14 anos en el hogar se revierte el efecto observado en el andlisis bivariado.
Es decir, una vez controlado el efecto de las variables consideradas en el modelo, los hogares con
menores de 14 anos tienen un mayor consumo que los hogares sin menores. Si bien estas dife-
rencias son débiles, son estadisticamente significativas. El sexo de la jefatura del hogar al igual
que en el analisis descriptivo, no tiene incidencia.
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Anexo Capitulo 4

Tabla 1. Regresion lineal multiple del indicador Nutrient Balance. Hogares de zonas
urbanas de Argentina durante el 2017-18.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

B B B
Region (GBA referencia) - - -
Pampeana -0,75 ** -0,64 ** -0,60**
NOA 1,12** 1,80 ** 1,80 **
NEA -3,46 ** -2,50** -2,45 **
Cuyo 1,44 ** 1,82 ** 1,82 **
Patagonia -2,324%* -2,35%* -2,32 **
Clima educativo (alto N/C - -
referencia)
Bajo N/C -2,69 ** -2,74 **
Medio N/C -1,64%* -1,62 **
Quintil de ingreso per N/C = =
capita del hogar (5to
referencia)
1 N/C -2,80 ** -3,00 **
2 N/C -1,94%* 2,13
3 N/C -1,02 ** 1,18 **
4 N/C -0,37+ -0,47+
Asistencia estatal N/C 0,35* 0,123+
Jefatura Femenina N/C N/C 0,08+
Menores de 14 afnos en N/C N/C 0,84%*
hogar (sin menores
referencia)
Adultos mayores en el N/C N/C 0,75 **
hogar (sin adultos
mayores referencia)
Constante 77,51%* 80,42%* 79,92%*

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Gastos de Hogares 2017-2018.

Nota: Para la regresién lineal multiple se utilizé el método de inclusién Intro y las variables independientes fueron in-
cluidas de la siguiente forma: modelo 1 (regién); modelo 2: (regidén, quintil de ingreso per capita familiar, clima educa-
tivo y recepcién de una asistencia monetaria estatal directa); y modelo 3: (regién, quintil de ingreso per capita familiar,
clima educativo, recepcion de una asistencia monetaria estatal directa, presencia de adultos mayores, presencia de
menores de 14 afos y sexo de la jefatura del hogar). Los valores de referencia utilizados se encuentran sefialados en
cada variable.

Coeficiente de regresion lineal= Indica cuantos puntos promedio aumenta o disminuye el valor del NB ante la pre-
sencia de cada categoria de las variables independientes o el incremento de una unidad en la variable quintil de in-
greso per capita del hogar. Coeficiente de regresion estandarizado= Permite dar cuenta de la importancia relativa de
las distintas variables en el modelo. GBA= Gran Buenos Aires; NOA= Noroeste Argentino; NEA=Nordeste Argentino.
+p>0,05, * p<0,05, **p<0,01
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Tabla 2. Clasificacion de alimentos segln categoria NOVA

Categorizacion
NOVA

Alimentos sin
procesar o
minimamente
procesados

Ingredientes
culinarios
procesados

Alimentos
procesados

Productos
ultraprocesados

Categorias de alimentos incluidos

Verduras frescas

Frutas frescas

Frutas secas

Legumbres secas

Semillas

Cereales (arroz, avena, harinas)
Papay otros vegetales
feculentos

Azlcar de mesa

Aceites

Grasas animales (manteca,
crema de leche y grasa animal)

Verduras y frutas en conserva
Panes frescos

Masas (prepizza, tapas para
canelones)

Legumbres en conserva
Pastas (canelones)

Quesos (blando, semiduroy
duro)

Panes envasados

Masas de tarta y empanadas
Pastas envasadas (fideos
frescos, ravioles y foquis)
Preparados de legumbres
(milanesas de soja)

Papas pre elaboradas (puré en
copos, papas pre fritas)
Leches saborizadas

Yogures

Quesos untables y fundidos
Carnes procesadas
(hamburguesas, fiambres 'y
embutidos)

Grasas (margarina, mayonesa)
Dulce de leche

Cacao

Golosinas (alfajores, turrones,
chocolates, bombones,
caramelos, chupetines, chicles)

Fideos secos

Leche

Carnes (vacuna, de ave, porcinag,
ovina, caprina, pescado frescoy
visceras)

Huevo

Infusiones (yerba, café, té, mate
cocido)

Sal
Fécula
Vinagres

Pescado enlatado

Milanesas

Carnes procesadas (chorizo,
morcilla, bondiola, panceta, jamoén,
escabeches)

Mermeladas y dulces (de batata, de
membirillo, jaleas)

Vinoy cerveza

Cereales de desayuno

Postres y helados

Galletitas (dulces y saladas)
Amasados de pasteleria (Facturas,
churros, bizcochos, tortas, budines)
Jugos

Gaseosas

Aguas saborizadas

Bebidas vegetales

Aderezos (mostaza, ketchup)
Salsas

Sopas envasadas y caldos
concentrados

Productos de copetin

Comidas listas (pizzas, empanadas,
sandwiches, tartas y comidas listas
para consumir)

Bebidas con alcohol

Infusiones (café instantaneo, malta,
capuccino)

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Gastos de Hogares 2017-2018
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Tabla 3. Regresion lineal multiple del % de energia de productos ultraprocesados.
Hogares de zonas urbanas de Argentina durante el 2017-18.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
B B B
Region (GBA referencia) - - -
Pampeana -3,479 ** -1,564 ** -1,718 **
NOA -6,874 ** -2,96 ** -2,712 **
NEA -13,726 ** -8,354 ** -8,179 **
Cuyo -10,413 ** -7,216 ** -6,914 **
Patagonia -2,409 ** -1,896 ** -2,535 **
Clima educativo (alto referencia) N/C - -
Bajo N/C 14,2 ** 11,917 **
Medio N/C -5,786 ** -5,087 **
Quintil de ingreso per capita del hogar (5to N/C - -
referencia)
1 N/C -11,182 ** -13,482 **
2 N/C -8,636 ** -10,028 **
3 N/C -7,246 ** -7,882 **
4 N/C -4,098 ** -4,529 **
Asistencia estatal N/C 0,518 + -0,78 +
Jefatura femenina N/C N/C 0,836 *
Menores de 14 anos en hogar (sin menores N/C N/C 1,372 **
referencia)
Adultos mayores en el hogar (sin adultos N/C N/C -5,348 **
mayores referencia)
Constante 34,257 47,382 47,810

Fuente: Elaboracién propia con base en la Encuesta Nacional de Gastos de Hogares 2017-2018.

Nota: Para la regresion lineal multiple se utilizé el método de inclusién Intro y las variables independientes fueron in-
cluidas de la siguiente forma: modelo 1 (regién); modelo 2: (regién, quintil de ingreso per capita familiar, clima educa-
tivo y recepcién de una asistencia monetaria estatal directa); y modelo 3: (regién, quintil de ingreso per capita familiar,
clima educativo, recepcién de una asistencia monetaria estatal directa, presencia de adultos mayores, presencia de
menores de 14 afos y sexo de la jefatura del hogar). Los valores de referencia utilizados se encuentran sefalados en
cada variable.

Modificar: Coeficiente de regresion lineal= Indica cudntos puntos porcentuales promedio aumenta o disminuye el
consumo aparente de ultraprocesados (% energia PUP) ante la presencia de cada categoria de las variables indepen-
dientes o el incremento de una unidad en la variable quintil de ingreso per capita del hogar. Coeficiente de regresion
estandarizado= Permite dar cuenta de la importancia relativa de las distintas variables en el modelo. GBA= Gran Bue-
nos Aires; NOA= Noroeste Argentino; NEA=Nordeste Argentino.

+p>0,05, * p<0,05, **p<0,01
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En este capitulo, a diferencia de los anteriores, ademas de la base de la ENGHo 2017-18 analiza-
mos relevamientos previos (1996/7, 2004/5y 2012/13) para observar tendencias en el gasto de
los hogares urbanos.

Este capitulo se estructura de la siguiente manera:

1- realizamos un conjunto de aclaraciones metodolégicas sobre como se construyeron
las variables de gasto alimentario, y las diferencias existentes con las publicaciones del
INDEC.

2- describimos cémo evolucioné el porcentaje del gasto alimentario sobre el total de
gasto de los hogares para los periodos 1996/7, 2004/5, 2012/13 y 2017/18, y damos
cuenta de como se modificé el porcentaje del gasto destinado a distintos grupos ali-
mentarios de las Guias Alimentarias para la Poblaciéon Argentina (GAPA).

3 -analizamos como varia el porcentaje del gasto alimentario sobre el gasto total de los
hogares, segun caracteristicas socioeconémicas y de su composicion. También mostra-
mos el contraste entre el porcentaje del gasto destinado a alimentos con relaciéon al
gasto total alimentario per capita.

4- examinamos de forma descriptiva las variaciones del porcentaje del gasto destinado
a distintos grupos de alimentos segun las caracteristicas de los hogares.

5 -realizamos un andlisis multivariado sobre el porcentaje del gasto destinado a tres
subgrupos de alimentos (frutas, pan y bebidas alcohélicas) y un grupo de las GAPA (car-
nesy huevos).

6- analizamos el porcentaje del gasto alimentario destinado a la compra de PUP.

5.1 Notas metodoldgicas para el calculo del gasto en
alimentos

Los valores presentados en este capitulo sobre el gasto en alimentos difieren a los publicados
por el INDEC (2019), por dos motivos. En primer lugar, para calcular el porcentaje promedio del
gasto alimentario de los hogares se considerd a los gastos en alimentos, bebidas sin alcohol y
bebidas con alcohol, dentro y fuera del hogar. Esto implica la totalidad del gasto que el INDEC
agrupa bajo la categoria “alimentos y bebidas no alcohélicas”, y una parte de lo que agrupa bajo
las categorias “bebidas alcohélicas y cigarrillos” y “restaurantes y hoteles”.

En segundo lugar, nuestro indicador muestra el promedio del porcentaje del gasto en alimentos

y bebidas de cada hogar. Con esta modalidad, primero se calcula el porcentaje destinado por
cada hogar al rubro, y luego se realiza el promedio de ese porcentaje. La férmula es la siguiente:
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Y. del % del gasto en alimentos de cada hogar

% X del gasto de alimentos = Cantidad de hogares

En cambio, en la publicacion del INDEC para cada rubro se presenta el porcentaje del gasto po-
blacional, cuyo calculo se realiza sumando la totalidad del gasto de todos los hogares para un
rubro determinado, dividido la totalidad del gasto de todos los hogares. La férmula para el rubro
alimentos seria la siguiente:

Y. del gasto en alimentos de cada hogar
Y. del gasto total de cada hogar

% del Gasto poblacional en alimentos =

El motivo por el que decidimos realizar un célculo diferencial se debe a que la modalidad selec-
cionada permite estimar el gasto de cada hogar, lo que a su vez facilita realizar el analisis sobre
coémo es la dispersion de los hogares con determinadas caracteristicas con relaciéon a la variable,
asi como aplicar modelos de andlisis multivariado. En cambio, el clculo del INDEC es a nivel agre-
gado y no para cada hogar, lo que no permite realizar dichos cdlculos.

Cabe sefalar que con la modalidad de calculo seguida en este informe, cada hogar tiene el mis-
mo peso en el promedio del porcentaje del gasto. En cambio, con la otra metodologia de calculo,
los hogares de mayores gastos per capita y de mas miembros (es decir, los que tienen un mayor
gasto total) tienen un mayor peso*.

En la Tabla 5.1. se presentan las diferencias en los resultados segun la modalidad de calculo y
agrupamiento para la ENGHO 2017-18. Las primeras dos columnas muestran la forma de agru-
pamiento utilizada en este informe. Alli puede observarse que el % promedio del gasto en ali-
mentos (33,9%) es levemente superior al % del gasto poblacional en alimentos (29,4%, medida
utilizada en las publicaciones del INDEC) (INDEC, 2019). Ademas, en las siguientes tres columnas
se presenta la forma en que son agrupados los rubros en las publicaciones del INDEC.

Tabla 5.1. Porcentaje promedio del gasto y gasto poblacional en rubros selecciona-
dos. Hogares de zonas urbanas de Argentina de 5.000 habitantes y mas en 2017-8.

- : % del Gasto % del Gasto
0, 0, 0,
% x del % del'Gasto % del'Gasto poblacpnal poblacional en poblacional en
gasto en poblacional en en alimentos y bebidas bebidas hoteles
alimentos’ alimentos? no alcohélicas® R Y,
alcohélicas restaurantes
33,9 29,4 22,7 1,9 6,6
Notas:

1. Medida obtenida a partir del agrupamiento y la forma de calculo realizada para esta publicacion.

2. Medida obtenida a partir del agrupamiento realizado para esta publicacién y la férmula de calculo del INDEC.
3. Medida obtenida a partir del agrupamiento y la forma de célculo realizada por el INDEC.

Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2017-8

4 Ver Krebs-Smith et al (1989) para un mayor detalle sobre la diferencia entre el porcentaje poblacio-
naly el porcentaje promedio.
Pdg. 48 1111111



Capitulo 5. Gasto en alimentos

5.2 Analisis del gasto en alimentos en hogares entre 1996-97
y 2017-18

En la Tabla 5.2 se observa que entre 1996-97 y 2012-13, el promedio del porcentaje del gasto
destinado a alimentacién de los hogares se mantiene en torno al 39%, mientras que en el pe-
riodo 2017-18 se produce un descenso de 5 puntos porcentuales. Se destaca que este descenso
entre los relevamientos 2012-13 y 2017-18 se da en paralelo con aumentos en los rubros “trans-
porte” y “vivienda, agua, electricidad, gas y otros combustibles” (INDEC, 2019: 57), en el marco
de un fuerte aumento a las tarifas del transporte y de los servicios publicos en el Gltimo periodo
considerado (Wahren et al., 2017: 10).

Tabla 5.2. Porcentaje del gasto en alimentos sobre gasto total entre los hogares de
zonas urbanas de Argentina, entre 1996-97 y 2017-18

1996-97 2004-05 2012-13 2017-18
% x del gasto en alimentos 39,0 38,7 39,0 33,9

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 1996-97, 2004-05, 2012-13y 2017-18

En la Figura 5.1 se observa el promedio del porcentaje de gasto de cada grupo alimentario en
el total del gasto alimentario para el periodo. En el Anexo hay dos tablas con informacién com-
plementaria: la Tabla 1 del Anexo muestra el porcentaje de gasto de cada grupo alimentario, el
consumo aparente de cada grupo alimentario y la correlaciéon entre ambos; y la Tabla 2 del Ane-
xo0 muestra el porcentaje de gasto desagregado para cada subgrupo alimentario. En la Figura 5.1.
como tendencia general puede observarse que entre 1996-97 y 2017-18 se produce un descenso
del promedio del porcentaje de gasto en los grupos 1-frutas y verduras, 2-legumbres, cereales,
papa, pany pastas, y 3- leche, yogures y quesos. En cambio, se produce un fuerte incremento del
rubro comidas listas (en la encuesta de 1996-97 no se registroé el gasto en la comida consumida
fuera del hogar, como en bares o restaurantes pero si la comprada fuera y consumida en el ho-
gar) y un leve incremento del rubro alimentos de consumo opcional.

En la Tabla 1 del Anexo se observa que existe una fuerte correlacién entre los cambios en el gas-
to y el consumo aparente para todos los rubros alimentarios. Estos resultados estan en sintonia
con los encontrados en un trabajo previo (Zapata et al., 2022) en el que se analiza la evolucién
del consumo aparente de estos grupos de alimentos.
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Figura 5.1. Porcentaje del gasto en cada grupo alimentario (GAPA) sobre gasto ali-
mentario Hogares de zonas urbanas de Argentina, entre 1996-97 y 2017-18

Grupo / Periodo
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Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 1996-97, 2004-05, 2012-13y 2017-18

Un primer elemento a destacar es el descenso del porcentaje del gasto en frutas y verduras en-
tre 1996-97 (12,5% del gasto en alimentos) con relacién al resto de los afnos (oscila entre el 9,3%
y el 9,8%). En la Tabla 2 del Anexo se aprecia que el porcentaje del gasto en verduras se man-
tiene estable, mientras que lo que desciende es el porcentaje del gasto en frutas. Una tendencia
similar se encuentra al analizar el consumo aparente diario por adulto equivalente (ajustado a
2000 kcal) de frutas y verduras que desciende en el periodo de 231 a 199 g/AdEq/d, debido a la
disminucién del consumo de frutas.

En la Figura 5.1 también se observa un marcado descenso del porcentaje del gasto en legum-
bres, cereales, papa, pany pastas, pasando del 19,4% en 1996-97 al 12,9% en 2017-18. La Tabla
2 del Anexo muestra que el principal descenso se produce en el porcentaje destinado al pan
(pasade 10,7% a 6,1% en el periodo). Una tendencia similar se encontré con relacién al consumo
aparente por adulto equivalente (ajustado a 2000 kcal), ya que el consumo de pan bajé de 122 a
84 g/AdEq/d (Zapata et al., 2022: 5).
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Con relacion al descenso en el porcentaje del gasto destinado a la compra de leche, yogury que-
sos, se produce un descenso constante en el periodo (de 9,6% al 7,2%). Esta tendencia también
se observé en el consumo aparente por adulto equivalente (ajustado a 2000 kcal), ya que la le-
che, yogures y quesos pasaron de 199 a 135 g/AdEq/d (ver Tabla 1 del Anexo). En la Tabla 2 del
Anexo se observa que se produce un fuerte descenso en el promedio del gasto destinado a la
leche (5,4% a 2,8% entre 1996-97 y 2017-18), al tiempo que existe un leve incremento en el gasto
en quesos (3,0% a 3,7% en el periodo). En esta misma linea, en Zapata et al. (2022) se muestra
que ello se debe a un pronunciado descenso del consumo aparente de leche (de 165 a 96 ml/
AdEq/d) acompanada de un leve incremento del queso (de 17 a 23 g/AdEq/d).

Con relacion al gasto en carne y huevos, el mismo se mantiene estable durante los diferentes
periodos, oscilando entre el 27,3% y 28,5%. Una tendencia similar se observa en el consumo
aparente por adulto equivalente que varia entre 154y 176 g/AdEqg/d (ver Tabla 1 del Anexo).
Por otro lado, entre periodos se produce un descenso en el porcentaje de gasto en carnes rojas
(18,2% a 12,2% entre 1996-97 y 2017-18) y un incremento en las preparaciones de carne (ver
Tabla 2 del Anexo). Si bien esta ultima categoria no estd disponible para la encuesta 1996-97, si
se observa un aumento en el peso de la misma entre 2004-05y 2017-18 (pasa del 1,5% al 4,2%).
Con relacion al gasto en la categoria alimentos de consumo opcional se observa un leve incre-
mento entre periodos (del 20,5% al 22,5%). Sin embargo, en la Tabla 2 del Anexo se observa
que mientras que el gasto en algunos de los subgrupos de alimentos desciende (como el azlicary
los jugos) otros aumentan (como gaseosas y aguas saborizadas). Por su parte, también se obser-
vé un leve incremento en el consumo aparente de los alimentos de consumo opcional, que pasé
de 356 a 414 g/AdEq/d (ver Tabla 1 del Anexo).

Para finalizar, cabe sefalar que se produce un fuerte incremento en el gasto de comidas listas a
partir del 2004-05 (pasé del 2,7% al 12,6%), aunque no se puede sacar ningun tipo de conclusién
debido a que en la encuesta de 1996-97 sélo registré la comida comprada fuera y consumida en
el hogar pero no se registré el gasto en la comida consumida fuera del hogar, como en bares o
restaurantes. Si bien entre el 2004-05y 2017-18 se mantiene un porcentaje similar, se destaca el
incremento que tuvieron las comidas rapidas (pasaron del 2,9% en 2004-05 al 6,7% en 2017-18) y
el descenso de otras comidas listas (pasaron de 9,8% a 6,6%), marcando una fuerte diferencia en
la composicion del gasto al interior de este grupo alimentario. El fuerte incremento en el gasto
en comidas listas tiene su correlato en el aumento en el consumo aparente por adulto equiva-
lente (ajustado a 2000 kcal) de las mismas, ya que pasé 13 a 76 g/AdEq/d. Nuevamente, ello se
observa en la correlacién entre el gasto y el consumo aparente entre 1996-97 y 2017-18 (0,83)
(ver Tabla 2 del Anexo).

Sintetizando, los resultados de esta seccion marcan que hubo importantes cambios en
el porcentaje del gasto destinado a algunos grupos alimentarios (asi como a subgru-
pos de alimentos), mientras que continuaron porcentajes similares para otros grupos.
Ademas, estas tendencias en los porcentajes de gasto tuvieron su correlato en las
tendencias del consumo aparente de los distintos grupos de alimentos. Es decir, los
datos estarian reflejando que los cambios en el peso del gasto en estos productos
estan relacionados con cambios en los patrones de consumo.
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5.3 Gasto en alimentos segln caracteristicas de los hogares
(2017-18)

Vimos en la seccion anterior que los resultados de la ENGHo 2017/18 muestran que el promedio
del porcentaje del gasto destinado a alimentacion de los hogares fue 33,9%. En la Figura 5.2., se
observa que ese porcentaje se reduce a medida que aumenta el quintil de ingreso per capita del
hogar (los del 1er quintil gastan 41,3% frente a 26,0% de los del quinto quintil) y el clima educati-
vo del hogar (los de clima bajo gastan 38,6% frente a 24,7% de los de clima alto), asi como en los
hogares que reciben una asistencia estatal monetaria directa (39,3% frente a 32,6% de quienes
no reciben). Por otro lado, es levemente mayor el porcentaje del gasto en los hogares con pre-
sencia de menores de 14 anos (34,8% frente a 33,2% de los que no tienen) y en los hogares con
presencia de adultos mayores (35,5% frente a 33,5% de los que no tienen), mientras que no hay
diferencias segun el sexo del jefe de hogar (34,0% en hogares con jefatura masculinay 33,8%
con femenina). Por Gltimo, es mayor el porcentaje del gasto en los hogares de las regiones del
Noroeste (40,1%) y del Noreste (39,4%).

Figura 5.2. Porcentaje del gasto alimentario sobre el gasto total, segin caracteristi-
cas de los hogares. Hogares de zonas urbanas de Argentina, 2017-18.

Variables / Categorias

B A ASISTENCIA DEL HOGAR CON HOGAR CON
Total pais REGION QUINTIL DE INGRESOS CLIMA EDUCATIVO DEL HOGAR SEXO DEL JEFE/A - -
ESTADO MAYONES 65 ANOS | MENORES 14 ANOS
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Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2017-8

Por otro lado, la Figura 5.3 es un diagrama de caja, que permite observar la distribucién del por-
centaje del gasto alimentario segun las caracteristicas socioeconémicas de los hogares.

Pdg. 52 1111111



Capitulo 5. Gasto en alimentos

¢Como se interpretan los diagramas de caja?

En el grafico, la linea inferior de la caja indica el valor del 1er cuartil (hasta ese valor se
ubica el 25% de los hogares que menor porcentaje destina al gasto alimentario) y la linea
superior muestra el 3er cuartil (desde ese valor se ubica el 25% que mayor porcentaje le
destina). Alli puede observarse que la distancia intercuartilica (distancia entre el 1ery 3er
cuartil) en el porcentaje que representa el gasto alimentario es mayor en los hogares de
menor ingreso per capita del hogar y menor clima educativo (por eso se observa que hay
mayor distancia entre las lineas de la caja).

En los gréficos puede observarse que en los hogares del 1er quintil de ingresos per capita fa-
miliar, con bajo clima educativo y que reciben una asistencia estatal directa, al menos un 25%
destina la mitad o mas de sus gastos a alimentacién (por eso la linea superior de la caja estd en
50% o levemente por encima).

Figura 5.3. Diagrama de cajas del porcentaje del gasto alimentario sobre el gasto to-
tal segln caracteristicas socioeconomicas de los hogares. Hogares de zonas urbanas
de Argentina, 2017-18.
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Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2017-8

A su vez, la figura 5.4, son diagramas de densidad que permiten observar de una forma alternati-
va como los hogares se distribuyen con relacién a porcentaje del gasto alimentario segln sus ca-
racteristicas socioeconémicas. En los mismos se observa que los hogares con mayores recursos
(5to quintil y clima educativo alto) tienen un sesgo positivo en su distribucién (la gran mayoria se
concentran en porcentajes bajos y muy pocos en porcentajes altos). En cambio, en los hogares de
menores recursos (1er quintil, clima educativo bajo y que reciben asistencia estatal), tienen una
distribucién mas simétrica, ya que la mayoria se centran en valores intermedios del porcentaje
de gasto, y se reduce el porcentaje de hogares a medida que se va hacia valores mds bajos y mas
altos.
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Figura 5.4. Grafico de densidad del porcentaje del gasto alimentario sobre el gasto
total segln caracteristicas socioeconémicas de los hogares. Hogares de zonas urba-
nas de Argentina, 2017-18.
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En la Tabla 3 del Anexo se encuentran los resultados de una regresién lineal miultiple en la que
estan incorporadas todas las variables independientes utilizadas anteriormente de forma des-
criptiva. En la misma se observa que una vez controladas el resto de las variables, continta te-
niendo un fuerte efecto tanto el ingreso per capita del hogar (los del 1er quintil gastan mas de
10 puntos porcentuales que los del 5to quintil) y el clima educativo (los de clima bajo gastan mas
de 7 puntos porcentuales que los de clima alto). A pesar de continuar teniendo un fuerte efecto,
las diferencias disminuyen con relacion a la lectura bivariada.

Algo similar sucede con la recepcién de una asistencia estatal: destinan 1,9 puntos porcentuales
mas los hogares que reciben en comparacién con los que no la reciben. Por su parte, los hogares
de las regiones Noroeste (4,9 puntos porcentuales mds) y Noreste (3,1 puntos porcentuales mas)
contindan destinando un porcentaje mayor que los del GBA, aunque las diferencias también dis-
minuyeron con relacién a la lectura bivariada. Por otro lado, y a diferencia de lo que se observa en
la lectura bivariada, los hogares con jefatura femeninay los que tienen menores de 14 afos, una
vez controlado el efecto del resto de las variables, destinan un menor porcentaje de sus gastos
a alimentos y bebidas. Si bien son diferencias pequenas, son estadisticamente significativas en
ambos casos. Por ultimo, los hogares que tienen adultos mayores contintan destinando un ma-
yor porcentaje de sus gastos a alimentos y bebidas (1,8 puntos porcentuales mas)

En el andlisis anterior vimos que es mayor el porcentaje del gasto alimentario sobre el gasto total
en los hogares de menores recursos (1er quintil de ingreso per capita, bajo clima educativoy que
reciben asistencia estatal directa), y en los de las regiones del NOAy del NEA. Sin embargo, en la
Tabla 4 del Anexo se observa que en promedio los hogares con estas caracteristicas destinan un
menor gasto per capita a alimentos. Alli puede observarse que los hogares del 5to quintil desti-
nan un 233,5% mas que los del primer quintil, que los de clima educativo alto destinan un 123,6%
mas que los de clima educativo bajo y los que reciben una asistencia estatal monetaria directa
gastan un 48,8 menos que los que no reciben, mientras que los del NOA gastan un 35,2%y los
del NEA un 46,3% menos que los del GBA. Aunque esta situacién parece contraintuitiva, se debe
a que los hogares que menos dinero per cdpita gastan mensualmente, un mayor porcentaje de
su dinero lo destinan a alimentos. Ello puede observarse con claridad en la imagen 1 del Anexo.

5.4 Porcentaje del gasto en distintos grupos alimentarios
(2017-18) segln caracteristicas de los hogares

En la Figura 5.5 se muestra el porcentaje del gasto destinado a cada grupo de las Guias Alimenta-
rias para la Poblacion Argentina (GAPA), sobre el total del gasto destinado a alimentacién segin
distintas caracteristicas de los hogares. En las Tablas 5 y 6 del Anexo se muestra la informacién
complementaria sobre el porcentaje del gasto para cada subgrupo alimentario. Algunos de los
grupos de alimentos presentan una clara estratificacién en el porcentaje del gasto que se le
destina y otros no. Sin embargo, entre algunos de los que no presentan fuertes contrastes, se
pueden observar grandes diferencias en los subgrupos de alimentos en su interior.
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Figura 5.5. Porcentaje del gasto en cada grupo alimentario (GAPA) sobre gasto ali-
mentario, segln caracteristicas de los hogares. Hogares de zonas urbanas de Argen-
tina, 2017-8.
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Comenzando por el porcentaje destinado a frutas y verduras, en la Figura 5 se observa que el
mismo tiene una débil relacion con relaciéon al quintil de ingreso. En la Tabla 5 del Anexo puede
apreciarse que ese dato oculta dos tendencias diferentes: por un lado, un claro mayor porcenta-
je del gasto destinado a las frutas a medida que aumenta el quintil de ingreso y por el otro, un
leve mayor porcentaje del gasto destinado a verduras en los hogares de menores recursos. Algo
similar sucede para el clima educativo, ya que existe un mayor porcentaje del gasto destinado a
frutas a medida que aumenta el clima educativo, pero es mayor el porcentaje del gasto en verdu-
ras entre los hogares con menor clima educativo. Por su parte, el porcentaje del gasto destinado
tanto a frutas como a verduras es levemente mayor en los hogares que no reciben una asistencia
estatal directa, en los hogares con jefatura femenina, asi como en los hogares que tienen adul-
tos mayores y en los que no tienen menores de 14 anos. Por ultimo, es levemente menor en las
regiones del Noroeste y del Noreste debido a un similar porcentaje de gasto en verduras y un
menor porcentaje de gasto en frutas (ver Tablas 5y 6 del Anexo).

Con relacién al porcentaje del gasto destinado a legumbres, cereales, papa, pan y pastas se ob-
serva que el mismo disminuye a medida que aumenta el quintil de ingreso (18,5% en el primer
quintil frente al 7,8% del quinto quintil) y el nivel educativo (15,8% en hogares con clima edu-
cativo bajo frente a 7,5% en hogares con clima alto), asi como es mayor entre los hogares que
reciben una asistencia estatal directa (16,8%) que en los hogares que no la reciben (12,0%). En
Tabla 5 del Anexo se observa que esta tendencia se ve explicada principalmente por las fuertes
diferencias en el gasto en pan que representa elevados niveles del porcentaje del gasto en ali-
mentos para los hogares de bajos recursos (9,6% en hogares del 1er quintil, 7,9% en hogares de
bajo clima educativo y 8,5% en hogares que reciben una asistencia estatal directa), y menores
porcentajes en los hogares de mayores recursos. El porcentaje de gasto destinado a este grupo
de alimentos también es mayor entre los hogares con jefatura femenina, con presencia de me-
nores de 14 anos, asi como en las regiones del Noreste, Cuyo y Noroeste.

Conrelacion al porcentaje del gasto en leche, yogury quesos, no se observan fuertes diferencias
cuando se lo analiza de forma agregada. Sin embargo, cuando se analizan los subgrupos (Tablas
5y 6 del Anexo) puede observarse que ello se debe a que en los hogares de menores recursosy
los que tienen menores de 14 anos existe un mayor porcentaje del gasto destinado a leche (por
ejemplo, 3,6% del gasto en los hogares del 1er quintil frente a 2,1% en los del 5to quintil) y un
menor porcentaje del gasto en quesos (2,9% en hogares del 1er quintil frente a 4,5% del quinto
quintil).

En cuanto al grupo carne y huevo es el grupo al que mayor porcentaje del gasto se le destina
(28% para el total de los hogares). A su vez se observa que es mayor el porcentaje de gasto en
los hogares de menores recursos (31,2% entre los del primer quintil, 31,7% entre los del clima
educativo bajo y 30,0% entre quienes reciben una asistencia) que en los de mayores recursos
(21,9% entre los del quinto quintil, y 18,7% entre los de clima educativo alto). En los diagramas
de caja que se muestran a continuacién (Figura 5.6) se observa que hay al menos un 25% de los
hogares de los quintiles de ingreso per capita 1y 2, de lo hogares de clima educativo bajo y de
los hogares que reciben una asistencia estatal directa que destinan mas de un 40% de sus gastos
alimentarios a este rubro.
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Figura 5.6. Porcentaje del gasto en carnes y huevo sobre gasto alimentario, segin
caracteristicas de los hogares. Hogares de zonas urbanas de Argentina, 2017-18.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHo 2017-18

Asuvez, enla Tabla 5 del Anexo se observan fuertes diferencias en el porcentaje del gasto des-
tinado a carnes rojas, carne de ave, y preparaciones de carne (milanesas), siendo los hogares de
menores recursos los que mayor porcentaje de su gasto en alimento le destinan a estos produc-
tos. Sin embargo, cabe destacar también que el porcentaje en pescados y mariscos y otras carnes
tiende a ser mayor en los hogares de mayores recursos. Por otro lado, la Figura 5 muestra que el
gasto en este grupo alimentario es levemente mayor en los hogares con jefatura masculina, con
menores de 14 afos y con adultos mayores.

La categoria aceites, frutas secas y semillas tiene un peso marginal en los gastos de toda la po-
blacién, posiblemente porque su compra es mas espaciada en el tiempo, a pesar de que se use
en pequenas cantidades a diario. Sin embargo, cabe destacar que en la Tabla 5 del Anexo se
observa que entre la poblacién de menores recursos es mayor el porcentaje del gasto en aceite,
mientras que es menor el porcentaje en frutas secas (aunque para todos los grupos tiene un
peso muy marginal).

Con relacién a la categoria alimentos de consumo opcional, es superior el porcentaje del gasto
entre los hogares de mayores recursos (24,6% entre los hogares del quinto quintily 25,8% entre
los de clima educativo alto) que entre los de menores recursos (20,7% entre los del primer quin-
til y 20,3% entre los de clima educativo bajo). En la Tabla 5 del Anexo se observa que esto se
debe al mayor porcentaje destinado en los hogares de mayores recursos a subgrupos como vino
y cerveza, otras bebidas alcohélicas y postres. Sin embargo, también hay subcategorias donde el
porcentaje del gasto es superior entre los hogares de menores recursos como azUcar y bebidas
endulzadas. Por su parte se observa que el porcentaje del gasto destinado a los alimentos de
consumo opcional es menor en los hogares que tienen adultos mayores, asi como en los que se
encuentran en el Noroeste, Noreste y Cuyo.

La categoria de comidas listas es donde mds claramente esta estratificado el porcentaje del gas-
to y donde mayores diferencias se encontraron. Se observa que aumenta el porcentaje del gasto
a medida que aumenta el quintil de ingreso (7,3% del primer quintil frente al 20,7% del quinto
quintil) y el clima educativo del hogar (9,2% en clima bajo frente a 22,6% en clima alto), asi como
entre los hogares que no reciben una asistencia estatal directa (14,1%, frente a 9,9% de los que
reciben). Asimismo, en la Tabla 5 del Anexo se observa que las diferencias se reducen al consi-

Pdg. 58 1111111



Capitulo 5. Gasto en alimentos

derar la categoria comidas rapidas y se incrementa entre otras comidas listas. Por Gltimo, en la
Figura 5 se observa que es mayor el gasto en los hogares de jefatura masculing, sin presencia de
adultos mayores y sin presencia de menores de 14 anos.

5.5 Analisis multivariado del porcentaje del gasto en alimen-
tos seleccionados en hogares (2017-18)

En esta seccién avanzamos en un analisis multivariado sobre el porcentaje del gasto en algunos
alimentos seleccionados. Se seleccioné un grupo alimentario (carne y huevos) y tres subgrupos
(Frutas, pan y bebidas alcohélicas). Para las cuatro variables dependientes se utilizé el mismo
esquema de andlisis. Se utilizaron tres modelos de regresiones lineales multiples. En el Modelo1
se incorporé solo la regién, en el Modelo 2 se introdujeron las variables socioecondémicas (quintil
de ingreso per capita del hogar, clima educativo del hogar y recepciéon de una asistencia estatal
directa) y en el Modelo 3 también se controlé por las variables de composiciéon del hogar (pre-
sencia de adultos mayores, presencia de menores de 14 anos y sexo del jefe de hogar). En las
Tablas 7y 8 del Anexo estan presentadas las regresiones, aqui solo se presenta la lectura de los
mismos.

Comenzando por el porcentaje del gasto en frutas (Tabla 7 del Anexo), se observa que al igual
que en la lectura descriptiva hay un mayor porcentaje de gasto en la regién Pampeana y uno
menor en el NEAy el NOA, en comparacion con el GBA. Si bien las diferencias con NEAy NOA se
reducen al controlar variables socioeconémicas (Modelo 2), estas persisten.

Con relacién a las variables socioeconémicas, se observan importantes diferencias entre el Mo-
delo 2 (sin controlar por variables de composicion del hogar) y el Modelo 3 (controlado por las
variables de composicién del hogar). En el Modelo 2 los hogares con climas educativos medio y
bajo gastan menor porcentaje en frutas que los de clima alto. En el modelo 3, esa relaciéon conti-
nday aumenta su intensidad. Lo contrario sucede con el ingreso y la recepcién de una asistencia
estatal directa. Con relacién al quintil de ingreso per capita del hogar se observa que en el Mo-
delo 2 a mayor quintil mayor gasto (con excepcién del 4to y 5to quintil donde no hay diferen-
cias significativas). Sin embargo, una vez controlada la composicién del hogar, no hay diferencias
estadisticamente significativas entre ninguno de los quintiles. Por su parte, mientras que en el
Modelo 2, quienes reciben una asistencia estatal directa destinan una menor proporcién de sus
recursos a la compra de frutas, una vez controlada la composicién del hogar, estas diferencias
dejan de ser estadisticamente significativas. Resultados similares se encontraron al analizar el
efecto de las variables socioeconémicas en el consumo aparente de frutas (ver Capitulo 3y para
mayor detalle Ballesteros et al., 2022). Los motivos para que ello suceda es que en los hogares
que no cobran una asistencia econémica directa por parte del Estado y en los de los quintiles de
mayores ingresos, tienen un mayor peso los hogares con adultos mayores y sin menores de 14
anos. Por su parte, en los hogares que tienen un clima educativo bajo, tienen un mayor peso los
hogares con adultos mayores. Y como se vio anteriormente, los hogares con adultos mayores y
que no tienen menores destinan un mayor porcentaje de sus ingresos a la compra de frutas.
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Por Gltimo, con relacién a las variables de composicién del hogar, se observa que hay un mayor
porcentaje de gasto entre los hogares con adultos mayores, sin niflos y con jefatura femenina.
Estas diferencias son estadisticamente significativas una vez controladas las variables socioeco-
némicas y la regién.

Continuando el andlisis con el porcentaje de los ingresos destinados a la compra de pan, en la
Tabla 7 del Anexo se observa que en todos los modelos hay mayor porcentaje del gasto en los
hogares del NEA, NOA y Cuyo en comparacion con los del GBA, aunque los mismos disminuyen al
controlarse las variables socioecondémicas (Modelo 2) y de composicion del hogar (Modelo 3). Por
su parte, en todos los modelos no hay diferencias significativas con los hogares de la Patagonia
y la regiéon Pampeana. Con relacién a las variables socioeconémicas, se observa que se mantiene
la relacion bivariada de forma tal que es mayor el porcentaje del gasto alimentario destinado a
este rubro a menor clima educativo e ingreso per capita del hogar, y entre los que reciben una
asistencia estatal directa. A la inversa de lo que sucede con el porcentaje del gasto en frutas,
una vez controlado el efecto de las variables de composicion del hogar, aumenta el efecto del
ingreso y de la recepcién de una asistencia estatal directa, mientras que disminuye el del clima
educativo del hogar. Por Gltimo, la Gnica de las variables de composiciéon del hogar que tiene un
efecto estadisticamente significativo es la presencia de adultos mayores (con menor porcentaje
destinado al gasto en los hogares que tienen al menos una persona de 65 anos o mas).

En la Tabla 8 del Anexo se observa la regresion lineal multiple sobre el porcentaje del gasto des-
tinado a bebidas alcohélicas. Comenzando por la regién, en el Modelo 1 se observa que, en com-
paracion con el GBA, hay un mayor porcentaje del gasto en los hogares de la regién Pampeanay
la Patagdnica, un menor gasto en los del NOA, y no hay diferencias significativas con los del NEA
y Cuyo. En los Modelos 2 (controlado por las variables socioeconémicas) y 3 (controlado por las
variables de composicién del hogar), las diferencias con los hogares de las regiones Pampeana,
Patagénicay NOA se mantienen, pero ademas los hogares del Cuyo y del NEA destinan de forma
significativa una mayor proporcion de su gasto a bebidas alcohédlicas que los del GBA.

Con relacioén a las variables socioeconémicas, en el Modelo 2 se observa que en comparacién con
los hogares de mayores ingresos per capita y los hogares de mayor nivel educativo, los hogares
de menores recursos destinan un menor gasto. Se observa un claro gradiente de forma tal que
a mayor quintil de ingreso y clima educativo, mayor porcentaje de gasto. También es menor el
porcentaje del gasto entre los hogares que reciben una asistencia estatal directa.

Una vez controladas las variables de composicion del hogar (Modelo 3), tanto el clima educativo
como el quintil contintan teniendo un efecto similar, mientras que dejan de ser significativas las
diferencias por recibir una asistencia estatal directa. Por ultimo, en el Modelo 3 se observa que
es menor el porcentaje del gasto en los hogares con jefatura femenina, con presencia de adultos
mayores y con presencia de menores de 14 anos.

Para finalizar la seccion, en la Tabla 8 del Anexo se presenta la regresion lineal multiple sobre el
porcentaje del gasto destinado a carnes y huevo. Con relacién a la region, en todos los modelos
se observa que los hogares de todas las regiones destinan un mayor porcentaje de sus gastos a
este rubro alimentario que los del Gran Buenos Aires. Las diferencias son particularmente gran-
des con relacion a los hogares del Noroeste, Noreste y Cuyo.
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Conrelacion a las variables socioecondémicas, se observa que el porcentaje de gasto es mayor en-
tre los hogares de menores ingresos per capitay clima educativo. Estas diferencias se mantienen
una vez controlado el efecto de la composicion del hogary estd en linea con la lectura descriptiva
realizada en la seccién 5.4. En cambio, una vez controlado el efecto de las variables socioecon6-
micas (Modelo 2) y de composiciéon del hogar (Modelo 3), los hogares que reciben una asistencia
monetaria estatal directa destinan un menor porcentaje. Si bien es una diferencia pequena, es
estadisticamente significativa. Por Gltimo, con relacién a las variables de composicién del hogar,
se observa que al igual que en la lectura descriptiva, los hogares de jefatura masculinay los que
cuentan con adultos mayores destinan un mayor porcentaje a carnes y huevos. En cambio, no hay
diferencias significativas con relacién a la presencia de menores de 14 anos en el hogar.

5.6 Gasto en productos ultraprocesados

En esta seccién analizamos el porcentaje del gasto alimentario que se destina a productos ultra-
procesados. En la Figura 5.7 se observa que es mayor el porcentaje del gasto destinado a estos
alimentos a medida que aumenta el quintil de ingreso per capita (26,4% del primero frente a
42,5% del quinto) y el clima educativo del hogar (26,3% del bajo frente 45,9% del alto). También
es mayor entre los hogares que no reciben una asistencia estatal monetaria directa (33,9% fren-
te a 29,1% que reciben) y en los que no cuentan con adultos mayores (35,0% frente a 27,1%). Por
ultimo, es mayor en el GBA (38,9%), seguido por las regiones Pampeana (35,0%) y Patagénica
(34,7%). Estas tendencias coinciden con las encontradas en el Capitulo 4, en el que se analiz6 el
consumo aparente de alimentos ultraprocesados.

Figura 5.7. Porcentaje del gasto en productos ultraprocesados sobre el gasto ali-
mentario, segln caracteristicas de los hogares. Hogares de zonas urbanas de Argen-
tina, 2017-18.

Variable / Categorias

. ASISTENCIA DEL HOGAR CON HOGAR CON
TOTAL REGION QUINTIL DE INGRESOS CLIMA EDUCATIVO DEL HOGAR SEXO DEL JEFE/A - -
ESTADO MENORES 14 ANOS | MAYORES 65 ANOS

45,9

35,0 ' O O O 350
347 O Y
29,1 O 29,4 O 29,1 O
25,0 271

26,4 26,3

% Gasto

Total GBA  Pampeana Noroeste Noreste  Cuyo Patagonia 1 2 3 4 s Bajo Alto  Medio No si Mujer  Hombre |  No si No si

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2017-18.
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En la Figura 5.8, se observa que la distribucién del gasto en alimentos ultraprocesados tiene
un sesgo hacia la derecha en los hogares de bajos recursos (1er quintil de ingresos y bajo clima
educativo), lo que implica que la gran mayoria de hogares destinan poco porcentaje a este rubro
y un muy bajo porcentaje pocos le destinan mucho. En cambio, los hogares de mayores recursos
(5to quintil de ingreso y alto clima educativo), la mayoria se centran en porcentajes intermedios,
y a medida que se va hacia los extremos disminuye el porcentaje de hogares. Con relacién a la
asistencia estatal financiera directa se observa un patrén similar, pero mas atenuado.

Figura 5.8. Grafico de densidad del porcentaje del gasto alimentario en productos
ultraprocesados. Hogares de zonas urbanas de Argentina, 2017-8.

Q'ui'rltilddo.: Lngreso per Clima educativo
capita del hogar del hogar

@ 1erquintil @ Bajo

@ 2do quintil @ Medio

@ 3erquintil @ Alto

@ 4to quintil
@ 5to quintil

5to quintil

Alto

4to quintil

Clima educativo del hogar

3er quintil _Medio

Quintil de ingreso per capita del hogar

2do quintil

_Bajo

ter quintil

0 40 80

je del gasto ali o en ultrap
0 40 80

P je del gasto ali ioen

Asistencia estatal
monetaria directa
@ No recibe

@ Recibe

Recibe

Asistencia estatal monetaria directa

No recibe

0 40 80
Porcentaje del gasto alimentario en ultraprocesados

Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHo 2017-18.
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En la Tabla 9 del Anexo se presenta una regresion del porcentaje del gasto destinado a alimen-
tos ultraprocesados, continuando con el mismo modelo de analisis de las secciones anteriores.
Alli se observa que en todos los modelos hay mayor porcentaje del GBA en comparacién con el
resto de las regiones, particularmente con relacion a los del NEA, Cuyo y NOA. Las diferencias
disminuyen al controlarse las variables socioeconémicas (Modelo 2) y de composicién del hogar
(Modelo 3), pero contindan siendo fuertes. Con relacién a las variables socioeconémicas, se ob-
serva que se mantiene la relacién observada en la relacién bivariada de forma tal que es mayor el
porcentaje del gasto alimentario destinado a alimentos ultraprocesados a mayor clima educativo
e ingreso per capita del hogar. Una vez controlado el efecto de las variables de composicion del
hogar, aumenta el efecto del ingreso per capita mientras que disminuye el del clima educativo
del hogar. Larecepcion de una asistencia estatal directa no es estadisticamente significativa una
vez controlada todas las variables (Modelo 3). Por ultimo, con relacién a las variables de compo-
sicion del hogar, se observa que la presencia de adultos mayores tiene un fuerte efecto (una vez
controladas el resto de las variables, los hogares con adultos mayores destinan 6,60 puntos por-
centuales menos). Por su parte, los hogares con presencia de menores de 14 afos destinan un
mayor porcentaje del consumo a estos alimentos (una vez controladas el resto de las variables,
destinan 2,78 puntos porcentuales mds). Por Ultimo, sexo del jefe de hogar tiene un efecto débil.
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Anexo Capitulo 5

Tabla.1. Porcentaje del gasto en cada grupo alimentario (GAPA) sobre gasto alimen-
tario y consumo aparente de alimentos y bebidas por dia, por adulto equivalente
(gramos o mililitros de peso neto), ajustado a 2000 kcal. Hogares de zonas urbanas
de Argentina, entre 1996-97 y 2017-18.

1996-97
goml
Grupo GAPA % cada
asto 2000kc
9 al/
AdEq/d
Aguay soda 1,7 117
Verdurasy
R 12,5 231
Legumbres,
cereales, 194 394
papa, pany
pastas*
Leche,
yogures y 9,8 199
quesos
Carney
huevo 28,2 164
Aceites,
frutas secas 1,8 28
y semillas
Alimentos de
consumo 20,5 356
opcional
Comidas
listas e 1=
Infus]ones y 3,5 492
condimentos
Total 100

Notas: * considerando peso cocido de legumbres, cerealesy pastas
Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 1996-97, 2004-05, 2012-13y 2017-18

2004-05
0 go
ga/soto mU/AdE

q/d
0,9 71
9,3 211
14,3 367
9,2 154
27,3 154
1,5 20
21,9 429
12,6 66
2,9 453
100

2012-13
. go
gafto mU/AdE

q/d
11 98
9,5 189
13,9 356
9 159
28,5 167
1 21
22,6 456
11,4 56
3,1 510
100

2017-18
. go
gafto ml/AdE

q/d
1,2 115
9,8 200
12,9 326
7,7 138
27,7 176
1,4 20
22,5 414
13,4 76
33 478
100

Correlacién
de Pearson
(1996-7 a
2017-8)

0,8
0,83

0,9

0,86

0,37

0,67

0,9
0,99

0,9
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Tabla 2. Porcentaje del gasto en cada grupo y subgrupo alimentario sobre gasto ali-
mentario. Hogares de zonas urbanas de Argentina, entre 1996-7 y 2017-8.

Grupo GAPA Subgrupo GAPA 199975' 2%%4' 2‘1132' 2‘1187' ‘
Agua Agua 1,7 0,9 1,1 1,2
Verduras y Frutas Verduras 6,6 58 6 6,3
Verduras y frutas 12,5 9,3 9,5 9,8
Legumbres 0,4 0,2 0,2 0,3
Cereales 1,5 1,1 1 0,9
Harinas 1 0,7 0,6 0,7
Legumbres, cereales, papa, pan y Hortalizas Feculentas 2,3 2,1 2,4 2
pastas Panes 10,7 7.2 6,4 6,1
Pastas 2,6 2,4 2,5 2,1
Masas y Tapas 0,9 0,7 0,8 0,7
Legumbres, cereales, papa, pany pastas 19,4 14,3 13,9 12,9
Leches 5,4 3,7 33 2,8
Leche, yogur y queso Yogures 1,4 1,8 1,7 1,1
Quesos 3 3,7 4 3,7
Leche, yogures y quesos 9,8 9,2 9 7.7
Carnes rojas 18,2 17,2 15,5 14,2
Carne de ave 5,2 5,1 5,9 5,5
Otras carnes 0,7 0,4 0,7 1
Pescados y mariscos 1,5 1 1,2 1
Carne y huevo Visceras 0,6 0,5 0,6 0,4
Preparaciones de carnes 1,5 3,1 4,2
Carnes 26,1 25,7 27,1 26,4
Huevo 2,1 1,6 1,4 1,4
Carne y huevo 28,2 27,3 28,5 27,7
Aceites 1,8 1,5 1 1,3
Aceites, frutas secas y semillas Frutas secas 0 0 o1
Semillas 0
Aceites, frutas secas y semillas 1,8 1,5 1 1,4
Grasas animales 0,7 0,7 0,6 0,6
Grasas vegetales 0,1 0 0
Mayonesa 0,4 0,3 0,3 04
Semielaborados de carne 1,1 0,7 0,9 1
Fiambres y embutidos 2,7 2,4 2,5 2,2
Galletitas 2,3 2,3 2,5 2,5
Amasado de pasteleria 0,9 1,4 1,4 1,5
Alimentos de consumo opcional AzGcar 12 1 0,9 0,6
Cacao 0,1 0,1 0,1
Dulces 1 0,6 0,6 0,6
Postres 0,5 1,4 1,3 1,5
Golosinas 1,4 1,7 1.7 1.5
E::::lles para desayuno, inflados y barras de 0,2 02 02
Jugos 2,3 1,1 1,4 1
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1996~ 2004- 2012- 2017-

Grupo GAPA Subgrupo GAPA 97 05 13 18
Gaseosas y agua saborizada 2,9 4,3 4,5 4,2
Bebidas endulzadas 5,1 5,4 5,9 5.2
Otras bebidas sin alcohol 0,3 0,2 0,3 0,3
Vinoy cerveza 2,9 2,7 21 3
Alimentos de consumo opcional Otras bebidas con alcohol 0,4 0,4 0,5
Productos de copetin 0,2 0,3 0,4
Salsas 0,1 0,1 0,2 0,2
Caldos y sopas 0,3 0,2 0,2
Alimentos de consumo opcional 20,5 21,9 22,6 22,5
Comidas Réapidas 1,2 2,9 3,8 6,7
Comidas listas Otras comidas listas 1,4 9,8 7,6 6,6
Comidas listas 2,7 12,6 11,4 13,4
Infusiones 2,6 2,3 2,6 2,7
Vinagre 0,1 0,1 0,1 0,1
Condimentos 0,2 0,2 0,1 0,2
Infusiones y condimentos Edulcorantes 0,3 0,1 0,1 0,1
Otros 0,1 0 0
Sal 0,2 0,1 0,1 0,1
Infusiones y condimentos 3,5 2,9 3,1 3,3
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 1996-97, 2004-05, 2012-13y 2017-18
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Tabla 3. Regresion lineal multiple del porcentaje del gasto alimentos sobre el gasto
total segun variables seleccionadas. Hogares de zonas urbanas de Argentina, 2017-18.

B
Region (GBA referencia) -
Pampeana -0,04+
NOA 4,86**
NEA 3,09%*
Cuyo -1,22*
Patagonia -2,03%*
Clima educativo del hogar (alto referencia) -
Bajo 7,72%*
Medio BIOSES
Quintil de ingreso per capita del hogar (5to referencia) -
1er quintil 11,46%*
2do quintil 7,09%*
3er quintil 6,14%*
4to quintil 3,55%*
Recepcién de una asistencia monetaria estatal directa (sin ingresos -1,87**
referencia)
Menores de 14 aios en hogar (sin menores referencia) 1,91%*
Adultos mayores en el hogar (sin adultos mayores referencia) 1,78**
Jefatura Femenina -1,08**
Constante 23,34%*
R2 0,15

Notas: +p>0,05, * p<0,05, **p<0,01
Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2017-18.
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Tabla 4. % del Gasto alimentario sobre el gasto total, gasto mensual per capita en
alimentos y variacion con categoria de referencia seguin variables seleccionadas. Ho-
gares de zonas urbanas de Argentina, 2017-18.

1
. . . 2
Quintil de ingreso per 3
capita del hogar A
5
. . Bajo
Clima educativo del .
P Medio
hogar recodificado
Alto
No
Asistencia del estado i
Sexo del jefe o la jefa Hombre
del hogar Mujer
Presencia de adultos No
mayores Si
Presencia de menores No
de 14 anos Si
GBA
Pampeana
oz Noroeste
Region
Noreste
Cuyo
Patagonia
Total pais

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2017-18

% del Gasto
alimentario
sobre el
gasto total

41,3
36,1
34,8
31,2
26,0
38,6
31,2
24,7
32,6
39,3
34,0
33,8
33,3
355
33,2
34,8
32,7
331
40,1
39,4
33,0
30,2
33,9

Gasto per
capita
mensual en
alimentos

$1.429,4
$1.951,4
$2.470,0
$3.065,3
$4.766,7
$2.087,0
$2.873,1
$4.665,6
$2.964,9
$1.518,7
$2.748,4
$2.569,5
$2.604,0
$2.847,8
$3.267,0
$1.820,1
$3.545,7
$2.860,9
$2.296,8
$1.904,3
$2.361,3
$2.679,9
$2.669,5

Variacion
del gasto
per capita
mensual en
alimentos
con
categoria de
referencia

36,50%
72,80%
114,40%
233,50%
37,70%
123,60%

-48,80%
-6,50%
9,40%
-44,30%
-19,30%
-35,20%
-46,30%
-33,40%
-24,40%
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Capitulo 5. Gasto en alimentos

Figura 1. Dispersion simple con linea de regresion del % del Gasto alimentario sobre
el gasto total por el gasto total per capita. Hogares de zonas urbanas de Argentina,
2017-18.

% de gasto en alimentos

Gasto total per capita

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2017-18
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Capitulo 5. Gasto en alimentos

Tabla 5. Promedio del % gasto por grupo de alimentos sobre el total de gasto en
alimentos segun variables seleccionadas. Hogares de zonas urbanas de Argentina,
2017-18.

% gasto por grupo de alimentos sobre el total de gasto en alimentos

Quintil de ingreso per capita del Clima educativo del Asistencia
Grupo GAPA  Subgrupo Total hogar hogar estatal
GAPA pais irecta
1 2 3 4 5 Bajo Medio Alto No Si
Agua Agua 172 07 12 15 14 14 1,1 1.3 14 13 08
Frutas 36 26 32 36 42 43 33 36 46 38 26
}’rf]’t‘;‘s"as Y Verduras 63 65 63 62 62 61 67 59 6 64 58
Subtotal 98 91 95 99 104 104 10 95 105 102 84
Legumbres 03 02 02 03 03 03 02 03 03 03 02
Cereales 09 14 12 09 07 05 12 08 05 09 13
Harinas 0,7 1,3 0,8 0,6 0,6 0,4 1 0,6 0,4 0,6 1,1
Legumbres, | Hortalizas 2 27 24 22 17 12 25 17 14 19 25
cereales, Feculentas
Papa,pany  Panes 61 96 7 6 48 32 19 5 31 56 85
pastas Pastas 21 27 23 21 19 17 23 2,1 1,5 2 2,5
Masas y Tapas o7 07 07 07 07 05 07 07 05 07 07
Subtotal 129 185 146 128 106 78 158 112 7,5 12 168
Leches 28 36 32 27 26 21 3 28 22 26 38
Leche, yogur = Yogures 11 14 11 1 12 1,1 11 1.2 12 1,1 16
y queso Quesos 37 29 32 37 41 45 3,1 4 46 39 29
Subtotal 77 719 75 715 18 16 @ 7.2 8 8 75 82
Carnes rojas 142 158 153 151 14 11 167 13 88 141 15
Carne de ave 55 68 68 54 49 38 66 5 3 53 67
Otras carnes 1 0,7 0,8 1,1 1,2 1,1 0,9 1 1 1 0,7
Carney Eﬁfﬁfgj y 1 05 08 1,1 | 11 | 14 | 08 1 %6 1,1 | 05
huevo Visceras 04 09 04 04 03 02 06 03 01 03 07
z;e&arrnaec;ones 4,2 5 46 43 39 33 46 41 32 | 41 49
Huevo 14 16 15 14 13 11 15 13 1 13 1,5
Subtotal 27,7 312 301 288 267 219 31,7 258 187 272 30
. Aceites 13 1,7 14 13 11 09 16 11 08 13 15
;‘rfft':seze cas | Frutas secas 0,1 0 0 01 02 02 0 0,1 04 | 01 0
y semillas Semillas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Subtotal 14 17 14 14 13 12 17 1.2 12 14 15
Grasas animales 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7
Sergiisales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mayonesa 0,4 0,4 04 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 0,2 0,4 0,4
(Sj‘;“c’:feb”ad“ 1 09 11 09 09 11 09 11 1 1 09
Alimentos Fiambres
g: :Iz:salilmo erbuti doz 22 23 22 22 21 22 22 22 21 22 23
Galletitas 25 24 26 26 25 23 23 27 25 25 25
ﬁ;“sﬁ:f‘sr‘i’ade 5 13 13 16 16 1,7 12 1,7 16 15 14
Azlcar o6 11 07 06 05 03 09 05 02 06 09
Cacao 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Dulces 06 04 06 07 07 07 05 07 07 06 05
Postres .5 09 13 16 16 2 1 18 24 16 12
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% gasto por grupo de alimentos sobre el total de gasto en alimentos

.. . - . n Asistencia
uintil de ingreso per capita del Clima educativo del
Grupo GAPA  Subgrupo Total “hogar hogar sstatal
GAPA pais directa
1 2 3 4 5 Bajo | Medio Alto No Si
Golosinas 1,5 1,4 1,6 1,2 1,4 1,8 1,2 1,6 2,4 1,5 1,5
Cereales para
desayuno,
inflados y 02 02 02 02 02 03 01 02 05 02 02
barras de cereal
Bebidas 52 | 58 | 57 | 52 | 51 | 43 53 5,3 42 | 51 | 59
endulzadas
Otras bebidas
i alead vl 0,3 0,2 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3
Vinoy cerveza 3 1,7 2,3 2,8 3,5 4,8 2,4 3,2 4,9 3,3 1,8
Otras bebidas 0.5 03 0,4 0,5 0,5 0,8 0,3 0,6 0,8 0,5 0,3
con alcohol
Productos de 04 03 03 03 04 04 03 04 | 06 | 04 04
copetin
Salsas 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 0,2
Caldos y sopas 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Subtotal 22,5 20,7 22,1 22,2 23 24,6 20,3 24 25,8 22,7 21,6
Comidas
Rapidas 6,7 4,5 6,3 6,6 7,7 8,5 49 7,9 9,6 7 5,7
Comidas ot id
listas listr:: COICOS 66 28 43 61 78 122 42 7,6 13 72 @ 43
Subtotal 13,4 7,3 10,6 12,7 15,5 20,7 9,2 15,5 22,6 141 9,9
Infusiones 2,7 2,2 2,4 2,6 2,6 3,8 2,5 2,8 3,7 2,9 2,1
Vinagre 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Fusi Condimentos 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Infusionesy ¢ | orantes o1 01 01 | 01 | 02 | 02 01 0,1 01 | 02 | o1
condimentos
Otros 0 0,1 0,1 0 0 0 0,1 0 0 0 0,1
Sal 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2
Subtotal 3,3 2,8 2,9 3,1 3,2 4,3 3,1 3,3 4.1 3,4 2,6
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Gasto en alimentos sobre

gasto total 33,87 413 36,1 34,8 31,2 26 38,6 31,2 24,7 | 32,6 393

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2017-18
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Tabla 6. Promedio del % gasto por grupo de alimentos sobre el total de gasto en
alimentos segun variables seleccionadas. Hogares de zonas urbanas de Argentina,
2017-18.

% gasto por grupo de alimentos sobre el total de gasto en alimentos

Sexo del jefe o | Presencia Presencia

lajefadel deadultos de menores Region
Grupo GAPA Subgrupo GAPA hogar mayores = de 14 afios
Hombre Mujer No | Si | No Si | GBA Pampeana Noroeste Noreste Cuyo Patagonia
Agua Agua 1,2 1,2 1,1 16 14 1 1,7 1 1.1 0,8 0,8 1
Frutas 3,4 3,8 3.1 5 4,2 28 | 3,6 4 2,8 2,7 3,5 3,7
Verduras y Verduras 5,9 6,8 59 73 67 57 | 6,1 6,2 6,6 6,4 7 6
frutas
Verduras y frutas 9,3 106 89 123 108 85 | 97 10,2 9,4 9,1 10,6 9,8
Legumbres 0,2 0,3 03 03 03 02 03 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
Cereales 0,9 1 0,9 1 0,9 11 0,9 0,9 1,2 1,3 0,9 0,8
Harinas 0,7 0,8 07 07 06 09 06 0,6 0,7 1,5 0,6 1,2
Hortalizas 19 22 2 22019 21 19 2,1 2.2 22 21 1,9
Feculentas
Legumbres, Panes 6 6,3 6 64 56 68 56 58 7.4 8,5 7.2 51
cereales,
papa, pany Pastas 2.1 22 122 21| 2 | 23 22 2.2 1,6 1,9 |23 2
pastas
Masas y Tapas 0,6 0,7 07 06 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7
Legumbres,
cereales, papa, | 12,4 | 13,5 | 12,7 13,2/ 11,9 | 142 | 123 125 13,9 16,3 | 14,1 11,9
pany pastas
Leches 2,6 31 2,8 3 2,2 3,7 32 2,5 1,9 41 2,3 2,5
Yogures 1 1,3 1,2 1 0,9 1,5 1,2 1 11 11 11 1,6
Leche, yogur Quesos 3,5 3,9 3,5 4.2 4 32 4.2 3,4 3,2 2,5 3,8 3,7
y queso
Leche,yoguresy 7, | g8 748 813 7,1 843 868 7 612 | 7,68 717 7,74
quesos
Carnes rojas 15,3 129 13,8 153 14 14,5 119 13,3 19,4 19,6 18,1 15,8
Carne de ave 54 57 53 62| 52 59 5 5,2 7,4 6,5 57 6,1
Otras carnes 1,1 0,8 09 11 11 08 08 1,3 0,7 0,7 0,7 1,2
Pescados y 1 1109 13 12|07 12 0,9 08 0,5 1 0,9
mariscos
Carne y huevo Visceras 04 0,5 04 05 04 05 04 0,3 0,5 0,4 0,6 0,3
Preparaciones de 42 42 46 | 3,4 4 46 | 4,1 48 4,2 3,9 3,6 2,8
carnes
Carnes 27,36 25,03 25,86 27,7 25,86 27,06 23,51 25,85 32,92 31,67 29,78 27,2
Huevo 1,3 15 13 15 1,4 | 13 13 1,3 1,5 1,4 | 1,7 1,2
Carne y huevo 28,6 26,6 27,2 29,2 27,3 28,4 249 27,2 34,5 331 31,5 28,4
Aceites 1,2 1,4 1,2 |15 13 1,4 1,2 1,4 1.1 1,8 1,2 1.1
Frutas secas 0,1 0,1 01 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0,1
Aceites, Semillas 0 o 0o o0 o0 0 o0 0 0 0 0 0
frutas secas y
semillas Aceites, frutas
secas y semillas = 15 13 16 14 14 14 1,5 1,2 1,8 13 1,2
Grasas animales 0,6 0,7 06 06 0,6 0,7 | 0,7 0,7 0,2 0,4 0,5 0,9
Grasas vegetales 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Alimentos de
consumo Mayonesa 0,3 0,4 04 /03 03 0,4 0,3 0,5 0,2 0,4 0,3 0,3
opcional Semielaborados
1 1 1,1 07 0,9 11 1 1,2 0,7 0,4 0,6 1
de carne
Fiambresy 23 21 123 121 22 23 | 2 2,3 1,7 22 | 25 3,6
embutidos
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% gasto por grupo de alimentos sobre el total de gasto en alimentos
Sexo del jefe o Presencia Presencia

lajefadel de adultos de menores Regién
Grupo GAPA Subgrupo GAPA hogar mayores de 14 aios
Hombre Mujer No  Si = No Si | GBA Pampeana Noroeste Noreste Cuyo Patagonia
Galletitas 2,3 2,8 25 24 24 2,7 29 2,6 1,3 1,9 2 2,4
Amasado de 15 14 15 1,4 14 16 15 1,5 1,8 12 11 17
pasteleria
Azlcar 0,6 0,7 06 07 06 07 06 0,6 0,7 0,8 0,7 0,5
Cacao 0,1 0,1 01 01| 01 0,1 0,1 0,1 0 0,1 0,1 0,1
Dulces 0,5 0,7 05 07 07 05 06 0,6 0,3 0,6 0,4 0,7
Postres 1,5 1,5 1,6 1,3 15 1,6 1,6 1,6 1 1.1 1,3 1,7
Golosinas 1,3 1,7 16 11 13 1,7 15 1,6 0,8 1,1 1,2 2,1
Cereales para
__desayuno, 02 02 02 |01 02 02 02 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3
inflados y barras
de cereal
Jugos 1 11 1,1 09 08 1,3 1,2 1 1,1 0,7 1 1,1
Caseosasyagua 4 4 4 | 44 36 4 44 4 38 6,5 47 | 41 3,1
saborizada
SR 531 | 51 551 444 483 576 518 4,75 7,59 543 512 422
endulzadas ] i 1 ’ 1 ’ 1 ] ] 1 1 ]
Otrasbebidassin 3 | o4 03 03 04 03 04 03 03 04 | 03 03
alcohol
Vinoy cerveza 3,5 2,3 31 2,7 3,6 2,1 2,7 3,6 1,4 3 3 4
Otras bebidas 05 05 05 03 06 | 04 04 0,7 0,2 0,5 0,4 0,6
con alcohol
Productos de
copetin 04 04 04 02 03 04 04 04 02 03 02 06
Salsas 0,2 0,2 02 02| 02 02 02 0,2 0,1 0,1 0,3 0,2
Caldos y sopas 0,2 0,2 02 03 0.2 02 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2
Alimentos de
consumo 22,7 22,2 | 23,5 20 22,2 | 229 22,6 23,8 19 20,2 20,6 25,5
opcional
Comidas Rapidas 7,2 6,1 76 43 68 66 7.2 6,9 7 53 5,5 55
Comidas  Otrascomidas = ¢o | o3 | 7 55 72 59 8 6,4 59 2,5 6 6,1
listas listas

Comidas listas 14,04 12,43 14,69 9,8 13,99 12,46 1511 13,29 12,99 789 11,46 11,58

Infusiones 2,6 2,9 2,5 33| 32 2,1 3 3 1,3 2,6 1,9 2,4

Vinagre o1 01 01 01 01 0 01 0,1 0 0,1 0 0,1

Condimentos 01 | 02 | 01 02 02/ 01 01 0.2 0.2 02 | 02 0,1

Infusionesy = Edulcorantes 0,1 02 01 02 02 01 02 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
condimentos Otros 0 01 0 0| 0 01 0 0 0 0.1 0 0.1
sal 01 01 01 02 02 01 01 02 0,1 02 01 0,1

Infusiones y 3.1 36 | 3 | 4 38 25 36 36 1,8 31 | 24 3

condimentos

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2017-18
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Tabla 7. Regresion lineal multiple del porcentaje del gasto en frutas, panes y bebi-
das alcoholicas sobre el total del gasto alimentario segin variables seleccionadas.
Hogares de zonas urbanas de Argentina, 2017-18.

Frutas Pan

M1 M2 M3 M1 M2 M3
Region (GBA referencia) - - - - - -
Pampeana 0,358k 0,41%* 0), 353 0,19+ 0,06+ 0,053+
NOA -0,81** | -0,47** | -0,57** 1,85%* 0,81%* 0,78%*
NEA =0;892= -0,45** —0;505+ 2,91%* A3 8 1,36
Cuyo -0,04+ 0,12%* 0,06+ 1,65 1,08** 1,06**
Patagonia 0,122+ 0,08** 0,33+ -0,46+ -0,33+ -0,26+
Clima educativo del hogar (alto N/C N/C - - N/C -
referencia)
Bajo N/C 0555 -1,44%* N/C 2,555 2 B2
Medio N/C -0,62** -0,88** N/C 0,62%* 0,55%*
Quintil de ingreso per capita del N/C - - N/C - -
hogar (5to referencia)
1er quintil N/C -1,09 -0,31+ N/C 4,77%* 5,02%*
2do quintil N/C -0,66 -0,16+ N/C A5 05 2 1/57%5
3er quintil N/C 0,41+ -0,18+ N/C 1,86%* 1,94%%*
4to quintil N/C 0,05 0,21+ N/C 1057 1,10**
Recepcidn de una asistencia N/C -0,59 -0,10+ N/C 0,34* 0,50%*
monetaria estatal directa (sin
ingresos referencia)
Menores de 14 anos en hogar (sin N/C N/C -0,62 N/C N/C -0,21+
menores referencia)
Adultos mayores en el hogar (sin N/C N/C 1,78 N/C N/C 0,52%*
adultos mayores referencia)
Jefatura femenina N/C N/C 0,33 N/C N/C -0,02+
Constante 3,59%* 4,60%* 4,29%* 5,59%* 2,33%* 2,29%*
R2 0,005 0,016 0,038 0,014 0,093 0,094

Notas: M1= Modelo 1, M2= Modelo 2 y M3= Modelo 3.
Se muestran los coeficientes de regresion lineal (B)
/+ p>0,05, * p<0,05, **p<0,01

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2017-18.
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Tabla 8. Regresion lineal multiple del porcentaje del gasto en bebidas alcoholicas y
carnes y huevos sobre el total del gasto alimentario segun variables seleccionadas.
Hogares de zonas urbanas de Argentina, 2017-18.

Bebidas alcohdlicas Carnes y huevo

M1 M2 M3 M1 M2 M3
Regién (GBA - - - - - -
referencia)
Pampeana 11, 225 1,325 1, 20 2,30%* 1,86** 1,955
NOA -1,49%* -0,84** -0,85** 9,60** 8,38** 8,26%*
NEA 0,38+ 1l 255 1,157 8,25%* EIREE 6,29%*
Cuyo 0,39+ 0,78** 0,69%* 6,61%* 5,83%* 5,60%*
Patagonia 1,48** 1, e 1,235 BES7Ss BR205s BRS8as
Clima educativo del - N/C - N/C - -
hogar (alto referencia)
Bajo N/C -1,64 -1,62** N/C 710,115 9,74**
Medio N/C -1,1 -1,15** N/C 5,10*%* 5,00%*
Quintil de ingreso per N/C - - N/C - -
capita del hogar (5to
referencia)
1er quintil N/C -2,8 -2,35** N/C 3,99** 4,52%*
2do quintil N/C -2,33 -1,92** N/C BIGias 4,25%*
3er quintil N/C -1,85 -1,55%* N/C 3,46%* 3,58%*
4to quintil N/C -1,33 -1,14%* N/C 2,40%* 2,51%%
Recepcion de una N/C -0,40** 0,02+ N/C -0,99** -0,76*

asistencia monetaria

estatal directa (sin

ingresos referencia)

Menores de 14 afos en N/C N/C -1,40%* N/C N/C -0,06+
hogar (sin menores

referencia)

Adultos mayores en el N/C N/C -1,02%* N/C N/C 1,16%*
hogar (sin adultos

mayores referencia)

Jefatura femenina N/C N/C -1,11%* N/C N/C -2,43%*
Constante 3,09%* 5,88** 6,90** 24,86%* 15,93** 16,61**
R2 0,011 0,039 0,05 0,031 0,081 0,085

Notas: M1= Modelo 1, M2= Modelo 2 y M3= Modelo 3.
Se muestran los coeficientes de regresion lineal (B)

/ +p>0,05, * p<0,05, **p<0,01

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2017-18.
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Tabla 9. Regresion lineal multiple del porcentaje del gasto destinado a alimentos
ultraprocesados sobre el total del gasto alimentario segun variables seleccionadas.
Hogares de zonas urbanas de Argentina, 2017-18.

M1 M2 M3
Region (GBA referencia) - - -
Pampeana -3,82%* -2,06** -2,24%*
NOA -7,66** -4,43%* -4,10**
NEA -14,77%* -10,1%* -9,82%*
Cuyo -9,73%* -6,98%* -6,57%*
Patagonia -4,14%* -3,54** -4,41%*
Clima educativo del hogar (alto N/C - -
referencia)
Bajo N/C -14,00%* -10,91%*
Medio N/C =5 {0gF=s -4,11%*
Quintil de ingreso per capita del N/C - -
hogar (5to referencia)
1er quintil N/C -9,27%* -12,64%*
2do quintil N/C -7,06%* -9,18**
3er quintil N/C -6,07** =7,12**
4to quintil N/C -3,03%* -3,73%*
Recepcion de una asistencia N/C 2,02%* 0,00+
monetaria estatal directa (sin
ingresos referencia)
Menores de 14 aiios en hogar (sin N/C N/C 2,78%*
menores referencia)
Adultos mayores en el hogar (sin N/C N/C -6,60%*
adultos mayores referencia)
Jefatura femenina N/C N/C 1,07%*
Constante 38,87** 50,40%* 50,66**
R2 0,039 0,126 0,146

Notas: M1= Modelo 1, M2= Modelo 2 y M3= Modelo 3.
Se muestran los coeficientes de regresion lineal (B)

/ + p>0,05, * p<0,05, **p<0,01

Fuente: elaboracién propia en base ENGHo 2017-18.
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Capitulo 6. Conclusiones

A continuacion, se destacan los principales resultados del analisis realizado en el informe, orga-
nizados por cada uno de los capitulos.

En cuanto al consumo aparente de alimentos y la ingesta aparente de energia y nutrientes
(Capitulo 3) se destaca:

El bajo consumo de frutas y verduras, legumbres y el alto consumo de alimentos del grupo de
opcionales.

En relaciéon al consumo aparente por grupo de alimentos se evidencié que para determi-
nados grupos de alimentos (frutas, verduras, carnes, jugos, gaseosas y aguas saborizadas y
galletitas y amasados de pasteleria, bebidas con alcohol y comidas listas) el consumo cre-
ce a medida que las condiciones socioeconémicas del hogar mejoran y en hogares sin nifos/
as. Mientras que para los cereales, hortalizas feculentas, panes y pastas el patrén se invierte.

El consumo de energia crece a medida que mejoran las condiciones de los hogares, con una dis-
tribucion arménica de los macronutrientes y tendencias diferentes segln las caracteristicas de
los hogares. Las proteinas se mantienen estables, los hidratos de carbono decrecen en la ali-
mentacién de los hogares a medida que mejoran las condiciones sociodemograficas y las grasas
aumentan.

Laingesta promedio de nutrientes criticos (10,5% de las calorias para aztcares agregadosy 10,8%
para grasas saturadas) super6 los limites establecidos por OMS. En los azlcares se observa un
patrén de consumo uniforme en toda la poblacién mientras que en grasas saturadas la tendencia
fue creciente a medida que aumentan los ingresos del hogary el clima educativo del hogar.

En cuanto a la calidad de la alimentacion (Capitulo 4), los principales resultados fueron los
siguientes:

La alimentacion en los hogares urbanos argentinos, valorada segun el indicador de balance de
nutrientes, es baja en nutrientes a promovery alta en nutrientes a limitar. Con una concentracién
creciente en los nutrientes a limitar a medida que aumenta el ingreso y el clima educativo, pero
también se observa una puntuacién mayor de balance de nutrientes en estos hogares. Es decir,
que los hogares con mejores condiciones socioecondémicas tienen un mayor consumo de ambos
grupos de nutrientes.

Una tercera parte de la energia de la alimentacién argentina es aportada por los productos ul-
traprocesados (PUP), siendo los hogares de GBA los que presentan el porcentaje mas alto y los
del Noreste el mas bajo, con una diferencia de mas de 10 puntos porcentuales. Y se observa un
mayor consumo a medida que mejora el clima educativo y el nivel de ingresos.

Para finalizar, con relacién al gasto en alimentos y bebidas de los hogares (Capitulo 5), los
principales resultados del estudio fueron las siguientes:

El promedio del porcentaje del gasto que los hogares destinan a alimentos y bebidas ha dis-
minuido en 2017-18 en comparaciéon con afnos previos relevados (1996-97, 2004-05 y 2012-13).
La estructura del gasto ha cambiado en las Gltimas dos décadas, con una mayor participacién de
las comidas listas y de los alimentos de consumo opcional.
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Capitulo 6. Conclusiones

Las tendencias en los porcentajes de gasto tuvieron su correlato en las tendencias del consumo
aparente de los distintos grupos de alimentos. Lo que indicaria que los cambios en el peso del
gasto, estan relacionados con cambios en los patrones de consumo.

En el periodo 2017-18, el 35,9% del gasto alimentario de los hogares urbanos argentinos esta
destinado a los alimentos de consumo opcional y a las comidas listas, que son aquellos que las
Guias Alimentarias recomiendan limitar su consumo, con un gradiente creciente a medida que
mejoran las condiciones sociodemogréficas de los hogares. Le siguen las carnes, que represen-
tan una quinta parte del gasto destinado a alimentos, con una tendencia decreciente a medida
que mejoran las condiciones de los hogares.

El porcentaje del gasto en alimentos y bebidas es diferente segun las caracteristicas socioeco-
némicas de los hogares. Aumenta a medida que desciende el quintil de ingreso per capita del
hogary el clima educativo del hogar, asi como en los hogares que reciben una asistencia estatal
monetaria directa. Ademas, entre los hogares de menores recursos (1er quintil de ingresos per
capita familiar, bajo clima educativo y que reciben una asistencia estatal directa), al menos un
25% destina la mitad o mas de sus gastos a alimentacién.

El porcentaje del gasto en alimentos y bebidas también es mayor en los hogares del Noroeste y
Noreste, asi como en los que tienen adultos mayores. En cambio, una vez controlado el efecto
del resto de las variables, la presencia de menores y el sexo de la jefatura de hogar muestra di-
ferencias débiles.

Para finalizar, se observa que es mayor el porcentaje del gasto destinado a alimentos ultrapro-
cesados a medida que aumenta el quintil de ingreso per capitay el clima educativo del hogar, asi
como entre los hogares que no reciben una asistencia estatal monetaria directa, que no cuentan
con adultos mayores y que se encuentran en el GBA. Estas tendencias coinciden con las encon-
tradas sobre el consumo aparente de alimentos ultraprocesados.
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