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RESUMEN. INTRODUCCION: Las Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina (GAPA) ofrecen recomendaciones para una alimentacion
saludable. El objetivo del trabajo fue evaluar el cumplimiento de las recomendaciones de las GAPA entre 1996 y 2018 seglin nivel de ingreso
y por region del pais en el periodo 2017-2018. METODOS: Se efectud un estudio descriptivo y transversal, con datos de gastos e ingresos de la
Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares de 1996-97, 2004-05, 2012-13 y 2017-18. Se compar6 el consumo aparente promedio diario con las
recomendaciones de cada uno de los grupos de alimentos de las guias. Se realizd andlisis estadistico descriptivo. RESULTADOS: Se observaron
grupos de alimentos con consumo aparente inferior al recomendado, como verduras, frutas, leche, yogur, legumbres, frutas secas y semillas;
grupos con consumo entre dos y tres veces superior al valor maximo establecido en las guias, como aztcares y grasas; y grupos con adecuada
cantidad pero escasa variedad, como carnes, aceites, cereales, pan y pastas. A lo largo del tiempo se evidencio el progresivo alejamiento de las
recomendaciones de frutas, leche, legumbres, frutas secas, semillas y alimentos de consumo opcional, més inadecuado en algunas regiones del
pais y mas evidente en los hogares de menores ingresos. DISCUSION: Se evidencian importantes diferencias cuantitativas y cualitativas entre lo
recomendado y la alimentacion argentina, con desbalances mds acentuados en los grupos de mayor vulnerabilidad.

PALABRAS CLAVE: Consumo de Alimentos; Guias Alimentarias; Alimentacion Saludable; Encuesta Socioecondmica; Argentina

ABSTRACT. INTRODUCTION: The Dietary Guidelines for the Argentine Population (GAPA) provide recommendations for a healthy diet. The
objective of this work was to evaluate the compliance with the recommendations of GAPA between 1996 and 2018 by income level and by
region of the country in the period 2017-2018. METHODS: A descriptive and cross-sectional study was conducted, with expenditure and income
data from the National Household Expenditure Survey for 1996-97, 2004-05, 2012-13 and 2017-18. Average daily apparent consumption was
compared with the recommendations of guidelines for each food group. Descriptive statistical analysis was performed. RESULTS: Food groups
with apparent consumption lower than recommended were observed, such as vegetables, fruits, milk, yogurt lequmes, nuts and seeds,
groups with consumption two to three times higher than the maximum value established in the dietary guidelines, such as sugars and fats,
and groups with adequate quantity but limited variety, such as meats, oils, cereals, bread and pasta. Over time, a gradual turn away from the
recommendations was observed in fruits, milk, lequmes, nuts, seeds and discretionary foods, with greater inadequacy in some regions of the
country and more evident in lower-income households. DISCUSSION: It is evident that there are important differences, both quantitatively and
qualitatively, between the recommended and the Argentine diet, with more pronounced imbalances in the most vulnerable groups.
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INTRODUCCION

La alimentacién es un determinante importante de la
salud', que junto con el estilo de vida desemperia un
rol fundamental, pues propende a elevar la calidad de
vida?. La relacion entre el consumo de alimentos vy las
enfermedades crénicas no transmisibles (ENT) ha sido
ampliamente estudiada en los Ultimos afios>®. Se trata del
factor de riesgo més importante a nivel mundial, y se ha
estimado que una de cada cinco muertes y uno de cada
seis afos de vida ajustados por discapacidad (AVAD) se
atribuyen a dietas de mala calidad’. Las transformaciones
demogréficas, epidemioldgicas, sociales y econémicas han
afectado a Latinoamérica en los ultimos afios?, impactando
directa o indirectamente en la alimentacion, el estilo de
vida y la salud de la poblacién. Los cambios en los patro-
nes alimentarios y de actividad fisica se describen como
determinantes de la salud en el contexto de la evolucién
socioeconomica y demografica®'°.

Las guias alimentarias traducen las metas nutricionales
establecidas para la poblacién en mensajes practicos, a
la vez que toman en consideracion los factores sociales,
econémicos y culturales, asi como el ambiente fisico y
biolégico. Constituyen una herramienta para favorecer
la aprehension de conocimientos que contribuyan a ge-
nerar comportamientos alimentarios y nutricionales mas
equitativos y saludables por parte de la poblacién de
usuarios directos e indirectos. Del mismo modo, sirven
de herramienta de planificacion para sectores como salud,
educacién, produccion, industria, comercio y todos los que
abordan la tematica de alimentacion''.

En 2020, més de 25 paises de América Latina y el Caribe
tenfan guias alimentarias nacionales'. Argentina comenzo
el proceso de desarrollo de su Gufa Alimentaria en 1996.
El material fue publicado en noviembre de 2000, y su de-
nominacion oficial fue Guias Alimentarias para la Poblacién
Argentina (GAPA). Las GAPA de 2000 se organizaron en
torno a 10 mensajes primarios; cada uno de ellos, a su
vez, desagregado en mensajes secundarios y acompafiado
de una imagen que grafica la conceptualizacion de los
mensajes de alimentacién saludable, representada por
el ovalo nutricional’®. En 2012 se inicié el proceso de
revision de las GAPA, que contempld la situacién alimen-
taria nutricional y epidemioldgica del pais. Dicho proceso
culminé con la publicacion de la actualizacién en 2016.
Alli se recomienda un plan de alimentacién que incluya
diariamente 5 porciones de verduras y frutas, 4 porciones
de legumbres, cereales, papa, pan y pastas, 3 porciones
de leche, yogur y queso, 2 porciones de aceites, semillas
y frutas secas, 1 porcién de camnes y huevo, como méximo
270 kcal de alimentos de consumo opcional (alimentos
grasos y fuentes de azlcares) y 8 vasos de agua segura'“.

La evaluacion de las guias alimentarias es uno de los
aspectos més deficientes, los paises ponen gran esfuerzo
en su elaboracién y poco en las estrategias de implemen-
tacion y evaluacion. No se han reportado planes integrales
de evaluacion de las guias alimentarias en ninguno de los

paises''. Una reciente revision sistemética encontré baja
adherencia a las pautas dietéticas de las gufas alimentarias
en paises con diferentes niveles socioecondmicos'®.

La escasez de estudios poblacionales con represen-
tatividad nacional, que utilicen métodos de evaluacién
alimentaria considerados como patron de referencia, como
recordatorios de 24 horas o registros de consumo de
alimentos, ha sido durante mucho tiempo y es en la ac-
tualidad un obstaculo para realizar nutricién basada en la
evidencia y planificar politicas alimentarias. Las encuestas
de gastos de hogares se efectian en forma periddica,
tienen representatividad nacional y se han utilizado en
los ultimos afios en muchos paises como una medida
aproximada para superar la brecha sobre informacion
alimentaria y nutricional'®'®. Hasta la fecha no se han
encontrado publicaciones que documenten el nivel de
cumplimiento de las recomendaciones establecidas por las
guias en la poblacién argentina. Por lo tanto, el presente
andlisis tuvo por objetivo evaluar el nivel de cumplimiento
de las recomendaciones de las GAPA entre 1996y 2018,
y segun nivel de ingreso y por regién del pafs en 2017-18.

METODOS

Se llevd a cabo un estudio observacional descriptivo de
corte transversal. El andlisis se realizé utilizando la infor-
macion de la base de datos de gastos y de ingresos de
la Encuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGHo)
1996-97, 2004-05, 2012-13 y 2017-18 a cargo del
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). En
las ediciones 1996-97 y 2012-13, la muestra incluyo
localidades de 5000 habitantes 0 mas y en 2004-05 y
2017-18, de 2000 habitantes 0 mas. La ENGHo 2004-
05 incorporé poblacion rural agrupada, pero a los fines
de este andlisis y para permitir la comparacién con los
otros periodos, solo se incluyeron los hogares urbanos.
Por otro lado, la ENGHo 1996-97 no considera el consu-
mo de alimentos y bebidas fuera del hogar (en bares o
restaurantes), aspecto que debe tenerse en cuenta en la
interpretacion de los resultados.

Si bien las bases puestas a disposicién por el INDEC
han pasado por un proceso de consistencia, en algunos
periodos se encontraron datos extremos en las cantidades
compradas por algunos de los hogares. Entonces, en primer
lugar se realizd un proceso de revision y consistencia de
la base de datos de cada periodo, identificando valores
extremos y no plausibles en las cantidades adquiridas
por los hogares. Los valores no plausibles se cotejaron
con el monto gastado v, en los casos en que se detectd
inconsistencia, se corrigid el dato, modificando en todas
las ocasiones los decimales de la cantidad adquirida para
que el costo por kilogramo, litro o unidad se ubicara en
el rango de los precios pagados para ese alimento por el
resto de los hogares en ese periodo.

Las variables consideradas fueron la cantidad de alimen-
tos y bebidas adquiridos por hogar (durante una semana),
el quintil de ingresos del hogar per capita a nivel pais y la
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region donde se ubica el hogar. Los indicadores creados
fueron consumo aparente de alimentos y bebidas por
dfa por adulto equivalente (gramos o mililitros de peso
neto) e ingesta aparente de energia por dia por adulto
equivalente. Para construir los indicadores, los alimentos
y bebidas registrados en el cuestionario por cada hogar se
transformaron de peso bruto a gramos de peso neto me-
diante el factor de correccién obtenido para cada alimento
del software SARA™ y de la tabla recopilada por la Escuela
de Nutricion de la Universidad de Buenos Aires®. En el
caso de alimentos y bebidas registrados como unidades y
alimentos y bebidas consumidos fuera del hogar, se tomé
la tabla de pesos y medidas de referencia de software
SARA™ vy la tabla compilada de la Escuela de Nutricidn?.
Para los alimentos listos para consumir, como s&ndwi-
ches, tartas, empanadas y pizzas, entre otros, comprados
y consumidos dentro o fuera del hogar y registrados en
unidades, se considerd el peso de la porcion lista para
consumo en cada caso. Luego de la transformacién de
todos los alimentos y bebidas a gramos o mililitros de
peso neto por dfa, las cantidades totales fueron divididas
por el total de adultos equivalentes en el hogar. Para las
leches en polvo, jugos en polvo e infusiones, se aplicd el
factor de reconstitucion; para los cereales, fideos, pastas
y legumbres, el factor de absorcion de agua por coccion.
El consumo de energia fue calculado a partir de la asig-
nacién de contenido de energia por 100 g o ml a cada
item de la base de datos, utilizando los valores de la base
de composicion de alimentos compilada por el Centro de
Estudios Sobre Nutricién Infantil (CESNI), que toma datos
de la Tabla de Argenfoods y la base de datos SARA'.
Los alimentos y bebidas registrados fueron categorizados
siguiendo la clasificacion de las GAPA'* en verduras y fru-
tas; legumbres, cereales, papa, pan y pastas; leche, yogur
y queso; camne y huevo; aceites, frutas secas y semillas;
alimentos de consumo opcional y agua. Entre los alimentos
de consumo opcional se consideraron aztcares, dulces,
postres, golosinas, bebidas sin alcohol, carnes procesadas,
galletitas y amasados de pastelerfa y grasas, y también se
incluyeron bebidas con alcohol y comidas listas. El agua
no fue evaluada porque el registro sélo incluye el agua
envasada o la soda, con lo cual se subestimaria el consumo.
Para evaluar el cumplimiento de las recomendaciones,
se compard el consumo aparente de alimentos y bebidas
por adulto equivalente de cada grupo de alimentos y la
cantidad de energia proveniente de alimentos de consu-
mo opcional con los valores del plan de las GAPA, cuyo
objetivo es servir como base para calcular las porciones
adecuadas e ideales a consumir de cada grupo de ali-
mentos. Estas porciones se reflejan en los mensajes a la
poblacion (principales y secundarios). El plan no busca
ser normativo ni exacto en cuanto al grado de cobertura
de las recomendaciones nutricionales, sino un promedio
o aproximacion. Dado que el plan alimentario de las GAPA
estad formulado sobre 2000 kcal, ademas del consumo
aparente por adulto equivalente en cada hogar se realizé

el ajuste a 2000 kcal y se calculd también el porcentaje de
cumplimiento de la recomendacion, considerando como
numerador el consumo aparente de cada grupo en 2000
kcal y como denominador el consumo recomendado por
el plan alimentario de las GAPA.

Para el andlisis se consideraron los hogares que regis-
traron compra de alimentos y bebidas durante la semana
de recoleccion de la informacién. Los resultados de pro-
medio de consumo vy el porcentaje de cumplimiento de
la recomendacién fueron obtenidos seguin la ponderacién
muestral mediante la aplicacion del factor de expansion
de cada hogar disponible en la base de datos de cada
perfodo. Los andlisis fueron realizados con el software
SPSS, version 20 (SPSS Inc., Chicago [IL], Estados Unidos).

El proyecto no requirio aprobacion por parte de un comité
de ética de investigacion debido a que se utilizaron datos
recolectados por las Encuestas Nacionales de Gastos de
los Hogares 1996-97, 2004-05, 2012-13 y 2017-18,
obtenidas de la pagina web del INDEC.

RESULTADOS

En la Tabla 1 se puede observar la cantidad de hogares
que registraron compra de alimentos y bebidas en cada
perfodo y por region, de la muestra y al considerar los
factores de expansion. La regién Metropolitana del Gran

TABLA 1. Tamario de la muestra y distribucién por region en cada
periodo, Argentina.

Hogares por region
Region 1996-97 2004-05 2012-13 2017-18
Metropolitana 4860 6671 1940 3883
Pampeana 7719 7090 3894 5225
Noroeste 4833 4920 5535 4741
Noreste 3325 2356 3912 2664
Cuyo 3053 2484 2335 2027
Patagénica 3316 3126 3077 2714
TOTAL (no ponderado) 27 106 26 647 20 693 21254
Region Habitantes por region
Metropolitana 3390508 3729154 4249590 4761916
Pampeana 2764849 3816198 3790638 4167014
Noroeste 647 546 986 248 1009647 1162327
Noreste 493 390 724215 806 835 909 509
Cuyo 464182 628 377 663 183 778987
Patagénica 342 082 489 572 571 545 716233
TOTAL (ponderado) 8102557 10373764 11091438 12495986
Rango de edad Miembros por hogar *
<6 arnos 04+08 03+0,7 0306 03+06
6al7 08+1.2 07%1,1 0710 0610
18264 2012 20+12 19+12 19+13
65y més 03+06 03+06 03+06 03+06
Total 3620 34+19 32+18 32+18
Adultos equivalentes 29+16 27%15 2615 26+14
por hogar *

* media + desvio estandar
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Buenos Aires representa entre el 36% y el 42% del total
de hogares seglin el periodo y la Pampeana, entre el 34%
y el 37%, mientras que el resto de las regiones constituyen
menos del 10%, con los valores mas bajos en la Patagonia.
También se observa que la cantidad de miembros y de
adultos equivalentes por hogar descendi¢ ligeramente
entre la primera y la Ultima encuesta.

El plan promedio recomendado por las GAPA se desglo-
sa en las porciones y cantidades detalladas en la Tabla 2
para cada grupo de alimentos. Alli también se muestra el
consumo aparente para cada perfodo evaluado en valor
absoluto por adulto equivalente y ajustado a 2000 kcal.
Los resultados revelan importantes diferencias entre el
plan alimentario promedio y el consumo aparente de la
poblacion argentina. Por un lado, para algunos grupos se
observo un consumo inferior al recomendado, como en
el caso de las verduras y frutas, en las que se registro una
tercera parte de la cantidad sugerida. Las frutas son el
grupo que més se ha distanciado de las recomendaciones
a lo largo del tiempo, mientras que se consume menos
de la mitad de la cantidad recomendada de leche, yogur
y quesos. Por otro lado, en el caso del grupo de alimentos
opcionales, el consumo fue mas del doble de la cantidad
maxima que indica el plan alimentario promedio de las
guias y alcanzd el triple si se consideran las bebidas con
alcohol y las comidas listas. En el Ultimo periodo, alre-
dedor de una cuarta parte de la energfa proveniente de
alimentos de consumo opcional correspondi¢ a aztcares,
dulces, postres y golosinas, otra cuarta parte a galletitas
y amasados de pasteleria, otra cuarta parte a comidas
listas para consumir (pizza, empanadas, sandwiches, tar-
tas), aproximadamente el 10% a jugos y gaseosas, 8%
a carnes procesadas, 6% a grasas y 5% a bebidas con
alcohol. Por tltimo, hubo grupos con consumo adecuado
en cantidad pero con variedad inadecuada, como en el
caso de legumbres, cereales, papa, pan y pastas; a pesar
de que la cantidad se acercd a la recomendada, el con-
sumo de legumbres fue muy bajo, y los cereales eran
principalmente refinados. En el grupo de carnes y huevo
predominaron las carnes rojas, mientras que el consumo
de pescado fue muy bajo. Lo mismo ocurrié con el grupo
de aceites, frutas secas y semillas, donde se observd un
predominio del aceite y una muy baja participacion de
semillas y frutas secas (Tabla 2).

La Figura 1A muestra el porcentaje de cumplimiento de
las recomendaciones ajustado a las 2000 kcal del plan
alimentario promedio. Hubo un creciente alejamiento en
el cumplimiento de la cantidad recomendada de frutas, y
leche y yogur. También se puede observar que disminu-
y6 el consumo de feculentos cocidos, el de pan y el de
aceites, mientras que aumentd la energfa proveniente de
los alimentos de consumo opcional (incluidas las bebidas
con alcohol y comidas listas).

Al comparar el consumo aparente segun los ingresos del
hogar en 2017-18 con las cantidades del plan alimentario
de las GAPA, ajustando a 2000 kcal, se evidencia que los

individuos de hogares de mayores ingresos consumieron
mayor cantidad de frutas (15% de la recomendacion en
primer quintil y 32% en quinto quintil) y de verduras (28%
de la recomendacién en primer quintil y 33% en quinto
quintil), sin alcanzar la cantidad del plan de las GAPA. El
consumo aparente de quesos fue mayor (109%) respecto
a la cantidad del plan alimentario de las GAPA en individuos
de hogares del quintil 5, mientras que los individuos del
quintil 1 consumieron la mitad de la cantidad (47%); la
cantidad de energfa proveniente de alimentos de consumo
opcional también fue mayor en los quintiles de ingresos
maés altos. Si se consideran las comidas listas y bebidas
con alcohol, los individuos de hogares del primer quintil
casi duplicaron el limite establecido para alimentos de
consumo opcional por el plan de las GAPA (194%); los del
quinto quintil, consumieron alrededor del triple (307%).

Las cantidades consumidas fueron menores en el caso
del pan; los individuos de hogares del primer quintil pre-
sentaron un consumo adecuado a la cantidad del plan
alimentario de las GAPA (101%), mientras que en los
del quinto quintil fue de la mitad (44%). Para feculentos,
en hogares del quintil 1 el consumo superd la cantidad
del plan de las GAPA (122%), mientras que en los del
quintil 5 fue inferior al valor establecido (74%). A su vez,
el consumo de aceites fue menor en hogares de mayores
ingresos, oscilando entre 20 y 30% por debajo del valor
del plan alimentario seguin bajos y altos ingresos, respecti-
vamente. Entre los feculentos, las legumbres y las masas y
tapas fueron la excepcion, con mayor consumo a medida
que aumentaban los ingresos (57% y 22%, respectiva-
mente). La leche y yogur y las carnes se consumieron
en cantidades similares: la leche y yogur alcanzaron el
230% del valor del plan alimentario de las GAPA, pero al
desglosar se observd que el yogur era més consumido a
medida que aumentaban los ingresos; las carnes superaron
levemente en todos los niveles de ingresos la cantidad del
plan alimentario de las GAPA, y los pescados y mariscos se
consumian casi tres veces més en los hogares del quinto
quintil que en el primero, mientras que con las visceras
ocurrié lo contrario (ver Tabla 3 y Figura 1B).

En el andlisis por region, el érea Metropolitana del Gran
Buenos Aires, la regién Pampeana y el Noroeste presenta-
ron el consumo més alto de alimentos recomendados por
las Gufas Alimentarias (como verduras y frutas, legumbres,
cereales, papa, pan y pastas, leche, yogur y quesos, came
y huevo, y aceites, frutas secas y semillas), y la Patagonia
y el Noreste mostraron los consumos més bajos. Ninguna
region alcanzo la cantidad de frutas, verduras, leche y yogur,
huevo y aceites, frutas secas y semillas del plan alimentario
de las GAPA. A su vez, para energfa aportada por alimentos
de consumo opcional se observo una tendencia opuesta:
la region Noreste, la Patagonia y Cuyo tuvieron los valores
més bajos, aunque en todos los casos superaron el maximo
establecido por el plan alimentario promedio de las GAPA
(ver Tabla 4 y Figura 1C).
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TABLA 2. Porciones y cantidades del plan alimentario promedio de las guias alimentarias y consumo aparente por periodo (g o kcal/AdEq/d),
Argentina.

Consumo aparente Consumo aparente en 2000 kcal
Grupo Porciones Subgrupo Cantidad GAPA* 1996-97 2004-05 2012-13 2017-18 1996-97 2004-05 2012-13 2017-18
Verduras y frutas 5 Hortalizas 400 164 157 148 147 118 125 17 126
Frutas 3008 156 108 92 86 13 86 72 74
Legumbres, 4 Feculentos cocidos 250¢ 377 312 327 284 272 248 258 242
cereales, papa, Legumbres 24 10 13 13 17 8 11 11
pany pastas Cereales 104 72 90 78 75 57 7 66
Harinas 30 26 27 27 21 20 21 23
Papa y hortalizas feculentas 120 100 76 76 87 79 60 64
Fideos y pastas 89 93 106 80 64 74 84 68
Masas y tapas 11 12 15 12 8 10 12 10
Pan 1208 169 150 124 98 122 119 98 84
Leche, yogury 3 Leche y yogur 500 g 252 171 173 135 182 136 137 115
queso Leche 228 139 140 112 165 110 11 96
Yogur 24 32 33 23 17 26 26 20
Quesos 308 23 23 28 27 17 18 22 23
Camne y huevo 1 Carnes 1308 202 174 190 186 146 138 151 159
Carne vacuna 122 104 88 86 88 83 70 73
Carne de ave 48 42 56 49 35 33 45 42
Pescados y mariscos 16 7 9 7 12 6 7 6
Otras carnes 5 3 6 8 3 2 4 7
Milanesas 11 23 30 0 9 18 26
Visceras 11 7 7 5 8 5 6 5
Huevo 258 26 21 20 20 18 16 16 17
Aceites, frutas 1 Aceite, semillas, frutas secas 30 g 39 28 30 28 28 2 23 24
secas y semillas Aceites 39 28 30 28 28 22 23 24
Frutas secas y semillas - 0,1 0,1 06 0,1 0,1 05
Alimentos de 270 kcal Opcionales 270 keal 643 630 640 562 463 500 505 487
consumo Opcionales mds bebidas con 758 810 814 782 547 644 641 674
opcional alcohol y comidas listas
Azlicares, dulces, postres, 269 226 204 177 194 180 161 151
golosinas
Galletitas y amasados de 159 178 190 17 115 142 150 146
pasteleria
Bebidas sin alcohol 72 104 107 86 52 83 85 74
(Grasas 69 53 57 49 50 42 45 42
Carnes procesadas 71 59 68 66 51 47 54 56
Aderezos, salsas, caldos y 2 9 13 21 2 7 10 18
sopas, productos de copetin
Bebidas con alcohol 73 47 9 39 53 37 33 34
Comidas listas 42 133 129 180 30 106 102 154
Agua 8vasos Agua 2000 ml - - - - - - - -
Consumo keal/AdE- 2773 2517 2529 2344
aparente de q/d
energia

* Plan alimentario promedio de las GAPA (Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina)
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FIGURA 1. Porcentaje de cumplimiento de las recomendaciones del plan alimentario promedio de las Guias Alimentarias para la Poblacion
Argentina (GAPA), ajustado en 2000 kcal: a) por periodo, b) por nivel de ingreso y c) por region.
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frutas secas
y semillas

m] m2 m3 =405

300
200
|| 1] i
o mEE II [ 11 lll III III
Hortalizas Feculentos Pan Lechey  Quesos Carnes Huevo Aceite,  Alimentos  Alimentos
cocidos yogur semillas, de consumo de consumo
frutas secas  opcional  opcional
+comidas
listas para
consumir +
bebidas con
alcohol
Verduras y frutas Legumbres, cereales, Leche, yogur y queso Carnes y huevo Aceites, Opcionales
papa, pan y pastas frutas secas
y semillas
c. Por region ) )
m Metropolitana del Gran Buenos Aires = Pampeana Cuyo
= Noroeste = Noreste Patagonia
300
200
I i
T II ““ (- Illl [ ] “II
Hortalizas Feculentos Pan Llechey  Quesos Carnes Huevo Aceite,  Alimentos ~ Alimentos
cocidos yogur semillas, de consumo de consumo
frutas secas  opcional  opcional +
‘comidas
listas para
consumir +
bebidas con
alcohol
Verduras y frutas Legumbres, cereales, Leche, yogur y queso Carnes y huevo Aceites, Opcionales
papa, pan y pastas frutas secas
y semillas

* La linea continua indica el objetivo a alcanzar de acuerdo con la recomendacién de las GAPA.
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TABLA 3. Porciones y cantidades del plan alimentario promedio de las guias alimentarias y consumo aparente por quintil de ingreso en 2017-18
(g o keal/AdEq/d), Argentina.

Consumo aparente Consumo aparente en 2000 kcal
Quintil de ingresos Quintil de ingresos
Grupo Porciones Subgrupo Cantidad GAPA* 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Verduras y frutas 5 Hortalizas 400g 101 128 147 167 193 | 11 124 126 130 133
Frutas 3008 4 59 83 106 142 45 57 71 82 97
Legumbres, 4 Feculentos cocidos 250g 279 288 298 284 271 | 306 279 255 220 186
cereales, papa, Legumbres 8 9 13 14 20 9 9 11 11 14
pan y pastas Cereales 82 82 82 75 67 90 79 70 58 46
Harinas 32 28 25 28 20 35 27 21 21 14
Papa y hortalizas feculentas 67 79 86 75 69 74 77 74 58 48
Fideos y pastas 82 80 80 78 80 90 77 69 60 55
Masas y tapas 8 10 12 14 15 8 10 10 11 10
Pan 120¢ 110 103 103 99 77 121 100 88 77 53
Leche yogury 3 Leche y yogur 500 g 103 120 128 156 168 | 113 116 110 121 116
queso Leche 83 101 109 129 139 91 97 94 100 95
Yogur 20 19 19 27 30 22 18 16 21 20
Quesos 30g 13 17 25 34 48 14 16 21 26 33
Camey huevo 1 Carnes 1308 140 168 196 205 221 154 163 168 159 151
Carne vacuna 63 76 90 97 103 69 74 77 76 Al
Carne de ave 38 48 52 52 55 42 47 45 40 38
Pescados y mariscos 2 4 8 9 13 2 4 7 7 9
Otras carnes 3 5 8 10 12 3 5 7 8 8
Milanesas 26 29 31 31 33 29 28 27 24 23
Visceras 7 5 6 5 4 8 5 5 4 3
Huevo 258 14 17 20 23 24 15 17 17 18 16
Aceites, frutas 1 Aceite, semillas, frutas secas  30°g 23 26 31 31 31 25 25 27 24 21
secas y semillas Aceites 23 25 31 30 30 25 25 26 23 20
Frutas secas y semillas 01 02 03 1 1 0,1 0,2 03 1 1
Alimentosde 270 kcal Opcionales 270 keal 389 485 548 656 776 | 426 469 470 509 533
consumo Opcionales mds bebidas con 477 620 735 912 1207 | 523 600 630 707 829
opcional alcohol y comidas listas
Azicares, dulces, postres, 138 160 174 203 212 | 151 154 149 158 145
golosinas
Galletitas y amasados de 101 139 163 203 249 11 134 140 157 171
pasteleria
Bebidas sin alcohol 58 72 84 101 17 64 70 72 78 80
Grasas 36 42 47 54 68 39 41 40 42 46
Carnes procesadas 45 59 62 u 91 50 57 53 55 62
Aderezos, salsas, caldos y 1 14 18 26 41 12 14 15 20 28
sopas, productos de copetin
Bebidas con alcohol 13 21 34 47 81 14 21 29 36 56
Comidas listas 75 114 152 208 349 82 110 131 162 240
Agua 8vasos Agua 2000 ml - - - - - - - - - -
Consumo keal/AdE- 1824 2068 2333 2579 2912
aparente de q/d
energia

* Plan alimentario promedio de las GAPA (Guias Alimentarias para la Poblacién Argentina)
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TABLA 4. Porciones y cantidades del plan alimentario promedio de las guias alimentarias y consumo aparente por region en 2017-18 (g o kcal/
AdEq/d), Argentina.

Consumo aparente Consumo aparente en 2000 kcal
Region Region
z 8 5 8
T 28 8 g g £5 8 =
. £ g2 2 8% § o 5 B2 8 % % S
Grupo Porciones Subgrupo S B E 5 5 = & 8 £ £ 5 s £
o =0 o =2 2 S o =5 & =2 > S S
Verdurasy frutas 5 Hortalizas 400 g 147 149 161 107 183 136 125 123 137 99 152 134
Frutas 3008 90 % 73 56 78 68 71 80 62 52 65 67
Legumbres, 4 Feculentos cocidos 250g 280 286 310 298 272 246 | 239 237 265 2716 225 244
cereales, papa, Legumbres 14 2 8 1“1 2 10 7 13 9 12
pany pastas Cereales 76 74 104 97 65 6l 64 61 89 90 54 60
Harinas 24 21 27 46 33 44 21 17 23 43 27 44
Papa y hortalizas feculentas il 87 8 58 70 53 60 T2 74 53 58 53
Fideos y pastas 84 81 73 75 79 66 7 67 62 69 66 65
Masas y tapas 12 12 12 8 14 10 10 10 10 8 11 10
Pan 120g 79 103 131 116 144 75 67 85 112 107 120 74
Leche,yogury 3 Lecheyyogur 500g 148 133 103 145 123 116 | 126 110 88 134 102 115
queso Leche 126 110 76 126 101 91 107 91 65 116 83 90
Yogur 23 23 27 19 22 25 19 19 23 18 19 25
Quesos 30g 33 26 20 14 25 23 28 2 17 13 21 22
Came y huevo 1 Carnes 130 g 182 195 194 180 184 160 155 161 165 167 152 158
(Carne vacuna 77 89 97 98 100 82 66 73 8 90 83 81
Camne de ave 50 48 55 48 42 45 43 40 47 45 35 45
Pescados y mariscos 9 7 5 3 7 6 8 6 4 3 6 6
Otras carnes 7 10 5 5 5 8 6 8 4 5 4 8
Milanesas 31 3% 26 21 24 16 27 30 22 19 20 16
Visceras 6 5 5 5 5 3 6 4 5 5 4 3
Huevo 258 21 20 20 15 19 14 18 17 17 13 16 14
Aceites, frutas 1 Aceite, semillas, frutas secas 30 g 28 3123 30 25 2 2425 20 27 21 21
secas y semillas Aceites 28 30 25 29 25 21 2425 2 27 20 21
Frutas secas y semillas 08 06 03 02 05 04 |07 05 02 02 04 04
Alimentosde 270 kcal Opcionales 270keaal 604 592 505 416 542 503 515 489 431 385 449 498
consumo Opcionales mds bebidas con 835 821 751 562 732 673 | 711 678 640 520 607 667
opcional alcohol y comidas listas
Azticares, dulces, postres, 177 183 163 142 227 156 151 151 139 132 188 154
golosinas
Galletitas y amasados de 192 180 143 103 133 146 164 149 122 95 110 145
pasteleria
Bebidas sin alcohol 97 78 115 66 73 58 83 64 98 61 61 57
Grasas 48 59 29 39 39 55 4 49 24 36 33 55
Carnes procesadas 58 74 53 64 67 85 49 61 45 59 56 84
Aderezos, salsas, caldos y 31 19 10 8 12 16 26 6 8 7 10 15
sopas, productos de copetin
Bebidas con alcohol 39 49 17 25 38 43 33 40 14 23 32 iy}
Comidas listas 192 180 229 121 152 128 163 149 195 112 126 126
Agua 8vasos Agua 2000ml - - - - - - - - - - - -
Consumo keal/AdE- 2349 2421 2344 2164 2413 2018
aparente de q/d
energia

* Plan alimentario promedio de las GAPA (Guias Alimentarias para la Poblacion Argentina)
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DISCUSION

Los resultados de este andlisis revelan importantes di-
ferencias, tanto cuantitativas como cualitativas, entre lo
recomendado por las Guias Alimentarias y la alimentacion
de la poblacion argentina, con desbalances més acentuados
en los grupos de mayor vulnerabilidad socioeconémica.

La evaluacién de las gufas alimentarias basadas en ali-
mentos es uno de los temas con mayor deficiencia en
América Latina y el Caribe, ante la ausencia de informacién
publicada, el objetivo de este trabajo fue evaluar el nivel
de cumplimiento de las recomendaciones de las GAPA,
su evolucion a lo largo del tiempo, y las diferencias entre
regiones y segun nivel de ingreso en el dltimo perfodo de
realizacion de la encuesta.

Para facilitar la evaluacién de las guias alimentarias, se
ha propuesto y se recomienda el uso de indicadores de
corto, mediano y largo plazo. Entre los indicadores de largo
plazo se incluye la estimacion de las ingestas dietéticas
y del cambio de hébitos alimentarios de la poblacion a
través de encuestas de consumo y de datos de gasto
en alimentos''. La falta de datos sobre el consumo de
alimentos o su incorrecta mediciéon puede resultar en
una mala asignacion de fondos y comprometer el disefio,
seguimiento y evaluacién de programas y politicas. Las
dos Ultimas décadas han sido testigos de un progreso
sin precedentes en la produccion y difusion de datos de
consumo y gasto de los hogares en todo el mundo en
desarrollo?'. Las encuestas de gastos de hogares se reali-
zan en forma periddica, tienen representatividad nacional
y se han utilizado en los Ultimos afios en muchos paises
como una medida aproximada para superar la brecha
sobre informacién alimentaria y nutricional'®'®. Argentina
no es ajena a ese proceso y desde 1996-97 ha efectuado
la ENGHo en cuatro oportunidades?®? con la finalidad de
actualizar periédicamente la base de conformacién de la
canasta familiar. La ENGHo presenta dos ventajas frente
a las encuestas de gastos realizadas por otros paises: en
primer lugar, registra las cantidades de alimentos y bebidas
adquiridos por el hogar, ademas del gasto, lo cual permite
una mejor estimacion del consumo aparente; en segundo
lugar, desde 2004-05 incorpora también los alimentos
consumidos fuera del hogar.

Los resultados obtenidos del anélisis de los datos de la
ENGHo desde una perspectiva alimentaria son contunden-
tes y demuestran que a lo largo de los afios la alimenta-
cion argentina ha sufrido un paulatino alejamiento de las
recomendaciones establecidas por las GAPA (que, si bien
se actualizaron en 2016, en general son consistentes a lo
largo del tiempo). El alejamiento del plan alimentario pro-
medio recomendado por las GAPA queda evidenciado en
el bajo cumplimiento de la recomendacién de frutas, leche,
legumbres, frutas secas y semillas, y la elevada contribucion
de los alimentos de consumo opcional, como aztcares,
dulces, gaseosas, jugos, grasas y comidas listas. Estos
cambios impactan en el patron alimentario, son similares
a los que se estan produciendo en todo el mundo desde

la ultima mitad del siglo XX?* y pueden tener importantes
consecuencias en la calidad de vida de la poblacién’. El
proceso de alejamiento de las recomendaciones es mas
acentuado en algunas regiones del pais y més notorio en
los hogares de menores ingresos y con mayor nivel de vul-
nerabilidad. Estos hallazgos deben analizarse considerando
la probada relacion entre la alimentacion de mala calidad
y las ENT, que en Argentina causan o estan relacionadas
con aproximadamente el 80% de la mortalidad®* y con el
estado nutricional de la poblacién; diversos estudios han
evidenciado alta prevalencia de exceso de peso y anemia,
prevalencia moderada de retraso en el crecimiento y baja
frecuencia de emaciacion y bajo peso?*?’ asociados en
mayor medida a condiciones de desigualdad socioeconé-
mica y educativa?®. La situacion nutricional de la poblacién
representa el Ultimo eslabon del sistema alimentario y
se relaciona con la produccién, disponibilidad, acceso y
comportamientos de consumo de alimentos?°.

Este trabajo proporciona datos especificos, que permiten
que las regiones conozcan su situacion, identifiquen los
principales problemas en la alimentacién de su poblacion
y de ese modo establezcan prioridades y planifiquen
acciones focalizadas de acuerdo con su problemética; los
datos a nivel nacional, a su vez, acttian como una herra-
mienta de control y monitoreo. La desagregacion segln
nivel de ingresos de los hogares es un insumo muy valioso
para la implementacién de politicas alimentarias, como la
Tarjeta Alimentar, que apunta a garantizar el acceso a una
alimentacién saludable y ha sido lanzada recientemente
en el marco del Plan Argentina contra el Hambre?°.

A pesar de que se recomiendan como fuente de infor-
macién para la evaluacién de las gufas alimentarias, es
necesario considerar que los datos analizados corresponden
a consumo aparente a nivel individual. Esto plantea una
serie de limitaciones: entre ellas, las suposiciones acerca de
la distribucion de alimentos dentro del hogar, la dificultad
inherente a la categorizacién de alimentos por la falta de
especificacion de ciertos items y el uso de la compra de
alimentos como estimacion del consumo, que puede ser
de mayor utilidad en familias con bajos ingresos, donde los
desperdicios u otros destinos de los alimentos adquiridos
son minimos. Pese a las limitaciones, las encuestas de
gastos de hogares constituyen una herramienta subutilizada
pero con un gran potencial para evaluar el consumo de
alimentos y bebidas, sobre todo en los paises de bajos y
medianos ingresos'®.

La alimentacion evoluciona con el tiempo bajo la in-
fluencia de muchos factores y de interacciones complejas.
Los ingresos, los precios, las preferencias individuales,
las creencias y tradiciones culturales, las estrategias de
marketing y la masificacion de los productos alimentarios,
asi como factores geogréficos, ambientales, sociales y
econdmicos, conforman en su compleja interaccion las
caracteristicas del consumo de alimentos®'. Es importante
caracterizar el nivel y la magnitud de los cambios en los
patrones del consumo y de los entornos alimentarios?*3>34
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porque ellos son causa y consecuencia del deterioro de
los sistemas alimentarios, que incide directamente en la
seguridad nutricional, la malnutricion, el estado de salud
y el bienestar de la poblacion3>.

RELEVANCIA PARA POLITICAS
E INTERVENCIONES SANITARIAS
La informacién sobre el consumo de alimentos y la ingesta
de nutrientes, sobre su tendencia a lo largo del tiempo y
las diferencias en el consumo entre regiones y distintos
niveles socioecondémicos, junto con los cambios en el pa-
tron de morbilidad y mortalidad en la poblacion, es clave
para generar estrategias y planes de accion que permitan
aplicar politicas publicas tendientes a garantizar la produc-
cion, la disponibilidad y el acceso de alimentos, asi como
para realizar una seleccién saludable y evaluar y reorientar
las politicas publicas existentes. La falta de datos sobre el
consumo de alimentos o su incorrecta medicion puede
resultar en una mala asignacion de fondos y comprometer
el disefio, seguimiento y evaluacién de programas y politicas.
La dieta y la nutricion son muy importantes para pro-
mover y mantener la buena salud a lo largo de toda
la vida. Esta bien establecida su funcién como factores
determinantes de ENT, lo que las convierte en componen-
tes fundamentales de las actividades de prevencion. Los
resultados de esta investigacion demuestran importantes
diferencias entre lo recomendado por las Gufas Alimenta-
rias y la alimentacion de la poblacién argentina, y aportan
informacién para determinar qué grupos de alimentos
deberfan ser foco de las politicas publicas para promover
su consumo y en cuéles se deben planificar acciones para
reducir su ingesta. Las diferencias por nivel de ingresos o

regiones pueden servir de base para focalizar las politicas.

RELEVANCIA PARA LA FORMACION

DE RECURSOS HUMANOS EN SALUD

Los resultados de esta investigacién demuestran impor-
tantes diferencias entre lo recomendado por las Gufas
Alimentarias y la alimentacién argentina, tanto desde lo
cuantitativo como desde lo cualitativo, con desbalances
mads acentuados en los grupos de mayor vulnerabilidad
y en ciertas regiones del pais. En virtud de los resultados
y de la reconocida implicancia de la alimentacion en la
morbilidad, mortalidad y calidad de vida, es necesario que
los profesionales de la salud reciban capacitacion y tomen
dimensién de la situacion poblacional, para fundamentar
sus intervenciones y promover o desalentar el consumo
de grupos de alimentos especificos en grupos focalizados.

RELEVANCIA PARA LA INVESTIGACION EN SALUD

Las GAPA han sido actualizadas en 2016, y a pesar de que
se aconseja recurrir a indicadores de corto, mediano y largo
plazo, no se han encontrado publicaciones locales que
evidencien su evaluacion a nivel poblacional. Las encues-
tas de consumo y de gastos de alimentos son un insumo
recomendado para generar indicadores de evaluacion de
largo plazo. Los resultados evidenciados en este trabajo a
partir de datos provenientes de mas de 20 000 hogares
de todo el pais en cada periodo ofrecen un panorama que
permite orientar futuras investigaciones, responder otros
interrogantes y abordar las barreras y dificultades para
alcanzar las recomendaciones de las guias alimentarias
en cada entorno y en diferentes grupos poblacionales.
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